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« Rendez-vous manqués » : de qui,
de quoi la poésie est-elle (Ia) contemporaine?
(Mallarmé, Ranciére)

Elodie Laiigt

« Un siecle, comme mesure de temps, n’est aucune réalité, pas plus qu’une ligne
d’horizon. Un siécle, c’est une idée de siecle! ».

VEC LES PUBLICATIONS rapprochées d’abord du Discours de la

syncope : Logodaedalus (1976) par Jean-Luc Nancy, puis de L ab-

solu littéraire (1978) par Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc
Nancy, la seconde moitié des années 1970 est marquée par un tournant majeur
quant a la maniére dont les enjeux communs de la philosophie et de la poésie
sont éclairés sur les scénes philosophique et littéraire francaises. Jean-Luc
Nancy montre ainsi dans le Discours de la syncope comment la question du
partage entre philosophie et littérature se noue autour d’une indécidabilité
fondamentale, quand « le moment Kant » apparait comme celui a partir
duquel « est devenue possible et nécessaire la distinction expresse (donc, la
coupure et le couplage des concepts et des termes, et la position de la ques-
tion) entre philosophie et littérature? ». La question de la présentation de la
philosophie est alors la question méme du style que doit adopter la philoso-
phie quand un « pur discours » (ressortant de la Darstellung et du mode
mathématico-métaphysique objectif) est requis par ou pour elle, et est en
méme temps impossible de sorte que pour s’énoncer la philosophie doit se
préter & « une maniére de (la) littérature » (Nancy, Logodaedalus 148). Elle
doit se compromettre avec la Dichtung ou Poésie ainsi produite « au-dedans
de la philosophie », comme « mode impur de production » ou Darstellung
souillée dont il faut « conjurer » le danger (Nancy, Logodaedalus 90-91).
Deux ans apres, L absolu littéraire propose la premiére traduction en frangais
des textes de I’Athenaeum dans lequel le groupe d’Iéna—reconnu depuis
comme le coeur du premier romantisme allemand—mené par les fréres Schle-
gel, propose de nouer de maniére nouvelle poésie et philosophie.

Or, c’est a partir des retombées du premier romantisme que Jacques Ran-
ciere propose une lecture de la modernité qu’il interpréte comme le passage
du régime représentatif au régime esthétique. Le style apparait justement
comme ce par quoi se réalise le régime esthétique comme mode historique de
visibilité, c’est-a-dire « non point la ‘théorie de 1’art pour I’art’ mais la pensée
de la configuration du sensible » (Ranciére, Mallarmeé 53). Une telle redéfini-
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tion de I’esthétique, dont 1’un des pivots est le renversement des hiérarchies
de la représentation telles qu’elles sont établies par Aristote, et la mise en
question des critéres de reconnaissance de 1’ceuvre artistique comme telle,
permet de mettre en question la possibilité (et la nécessité) de tout rapport de
maitrise, non seulement au niveau des moyens et modes de représentation au
sein de ce qui prend alors pour nom littérature, mais aussi au niveau du dis-
cours que la littérature et la philosophie entretiennent 1’une sur I’autre.

Avec la possibilité de reconfigurer le sensible est du méme coup ouverte la
possibilité de reconfigurer les lignes de partage a partir desquelles s’envisagent
poésie et philosophie. En effet, le concept de « partage du sensible » est au
cceur de la relation entre politique et esthétique dans la pensée ranciérienne.
Comme I’indique I’analyse qu’en propose Davide Panagia, le « sensible » est
tout ce qui est « at once visible, audible and available to our attentions », et la
notion de « partage du sensible » permet de penser les conditions de perception
du sensible, c’est-a-dire une certaine organisation de I’espace politique, social
et esthétique. L’originalité de I’approche ranciérienne consiste en grande partie
en ’analyse des changements de configuration du sensible, autrement dit de la
maniére dont se dessinent « the lines that divide and connect political alle-
giances, social organizations and aesthetic formations® ». C’est & partir de 1a
que peut ou doit également étre reposée la question du propre de la poésie en
tant qu’objet esthétique, la question de ce qui rend possible son existence, de
ce qu’elle a en partage, c’est-a-dire de ce qui la distingue. Ces questions
apparaissent indissociables de celle de la langue de ce partage : depuis ou et
dans quelle langue parler de la poésie* ? L’interrogation a laquelle toute la
démarche ranciérienne nous invite a réfléchir est donc la suivante : depuis
I’idée de « reconfiguration du sensible et du pensable », comment et depuis ou
articuler un discours sur la poésie ? Si avec le premier romantisme du groupe
d’Iéna, et comme I’ont montré Lacoue-Labarthe et Nancy dans L absolu lit-
téraire, la poésie a pris en charge la question de son énonciation, que reste-t-il
a dire au philosophe de la poésie ? Quelle est la 1égitimité de son discours sur
la poésie ? C’est-a-dire, comment le philosophe cesse-t-il de faire dire au
poéme ce que le poéme dit (déja) et laisse-t-il la poésie faire ce qu’elle fait ?
Comment la poésie pose-t-elle a son tour a la philosophie la question de son
style, et la force-t-elle par 1a a questionner ses propres moyens et conditions de
possibilit¢ ? De loin en loin, ceci ne revient-il pas finalement a se demander
quel genre de « maitres ignorants » (pour reprendre le titre de Rancicre) le poete
et la philosophe sont I’un de I’autre ou I’un pour I’autre et pour les autres ?

L’enjeu des pages qui suivent est de poser quelques jalons permettant de
penser comment poésie et philosophie, dans le sillage ouvert par le premier
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romantisme allemand, sont contemporaines 1’une de l’autre du fait méme
qu’une certaine ignorance au cceur de la maitrise fonde la possibilité de leur
rapport au sein du régime esthétique tel qu’il est identifié par Ranciére. Ainsi,
Ranciére ne cesse de souligner la maniere dont la prise en charge de la question
du poéme par lui-méme au moment du premier romantisme allemand fagonne
la conception et la pratique littéraire de leurs héritiers modernes. Rancicre
montre alors comment 1’écriture de Flaubert, par exemple, réfléchit (3) ses
propres conditions de possibilité et se prend toujours aussi elle-méme pour
objet et enjeu, en méme temps qu’elle raconte ’histoire d’Emma Bovary. Au
centre de cette analyse se trouve la possibilité pour le poéme d’assumer le geste
ou la question philosophique en en proposant le renouvellement. C’est ce que
les fréres Schlegel envisageaient en « ¢élabor[ant] 1’idée d’une poésie-pensée,
d’une poésie faisant ccuvre de pensée et capable d’une réflexion a I’infini sur
elle-méme » (Ranciére, Mallarmé 82). La question qui nous occupe plus spé-
cifiquement ici porte alors sur la possibilité de formuler une définition de la
contemporanéité de la poésie, fondée dans le rapport qu’entretiennent poésie et
philosophie a partir des possibilités de jeu et de performativité que ce rapport
produit. De qui ou de quoi un poéme est-il contemporain ?

C’est peu avant la dissolution du groupe d’Iéna et dans un geste de reprise
ou de « double approfondissement », comme 1’indiquent Lacoue-Labarthe et
Nancy, de la critique du fragment comme forme sans forme, que Friedrich
Schlegel publie les « Idées » dans lesquelles il qualifie—en particulier dans
les fragments 124, 139 et 140—Ia position du poéte par rapport a ses contem-
porains’. Il s’agit de reconnaitre les « compagnons », de savoir ce qu’ils
sont—sinon qui ils sont—pour pouvoir identifier le « génie de 1’époque »,
c’est-a-dire non seulement ce qui la caractérise, mais son « esprit » en un sens
qu’emportera plus loin Hegel. Dans une note, Lacoue-Labarthe et Nancy
signalent que s’ils traduisent « Genossen » par « contemporains », le sens lit-
téral du terme est « compagnons », soulignant ainsi la corrélation entre com-
pagnonnage et contemporanéité, c’est-a-dire une dimension affective ou sen-
sible a travers laquelle se définit la contemporanéité : étre contemporain ce
n’est pas seulement occuper le méme temps, mais en définir ensemble le sens
et la direction. Telle est la condition de 1’alliance définie comme compréhen-
sion par le poéte de ses contemporains en méme temps que de lui-méme. En
annoncant qu’ « [i]l n’y a pas d’autre connaissance de soi que I’historique »,
Schlegel situe la possibilité du sens dans une historicité que le groupe a pour
enjeu de réorienter en proposant une « nouvelle vision de 1’Antiquité ».
Comme le soulignent Lacoue-Labarthe et Nancy, I’Athenacum est animé par
une « volonté de ‘reprise’ critique de ce qui est », plutdt que par un désir de
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« rupture ». Le « génie de 1’époque » consiste, de fait, a identifier « les
chances et la possibilité du classique dans la modernité » (Lacoue-Labarthe et
Nancy 19-20).

Pourtant 1’alliance n’est possible qu’a la condition de la polémique,
comme le suggére le fragment 65 : « (65) La poésie est un discours républi-
cain ; un discours qui est a lui-méme sa propre loi et sa propre fin, et dont
toutes les parties sont des citoyens libres ayant le droit de se prononcer pour
s’accorder » (Lacoue-Labarthe et Nancy 88). Le droit de se prononcer pour
s’accorder recéle celui de ne pas se prononcer aussi bien que celui de ne pas
s’accorder. La possibilit¢ de la polémique parce qu’elle est « de part en part
philosophique » et permet de saisir les limites de la raison doit étre ré-
appropriée par la poésie, mais de manicre radicalement différente de celle
dont en use la religion pour légitimer des perspectives auxquelles la raison ne
saurait prétendre avoir accés. La polémique ne doit pas étre « orientée dans
une direction précise par un objet ou un but unique », comme le suggére le
fragment 93 : « (93) La polémique ne peut qu’aiguiser I’entendement et doit
extirper I’absence de raison. Elle est de part en part philosophique. La colére
et la fureur religieuses contre la limitation perdent toute dignité quand elles se
manifestent comme une polémique orientée dans une direction précise par un
objet ou un but unique » (Lacoue-Labarthe et Nancy 215). La polémique
apparait ainsi comme la polyphonie nécessaire a la « symphilosophie » dont
I’ultime enjeu est le « vivre-ensemble », de sorte qu’elle constitue avec 1’al-
liance, le lien vital a partir duquel se congoit le groupe d’Iéna a la fois en tant
que groupe, et par rapport a I’époque dans laquelle il advient. La question de
la contemporanéité de la poésie apparait ainsi indéfectiblement liée a la pos-
sibilité de ce que Jacques Ranciére, dans les Chroniques des temps consen-
suels, appelle le « marquage du temps ».

Dans ses Chroniques, Ranciére met en question, pour en proposer une défi-
nition, la notion de consensus. Cette remise en question est d’emblée signalée
par le choix de la « chronique » comme forme, ce choix allant de pair avec
I’adoption d’une distance vis-a-vis d’une certaine conception de I’histoire tra-
ditionnellement articulée autour du lien de causalité et de nécessité. Le chroni-
queur est dans la posture de I’observateur attentif a « la scansion d’un temps et
le tracé d’un territoire, une certaine configuration de ce qui arrive, un mode de
perception de ce qui est notable, un régime d’interprétation de I’ancien et du
nouveau, de I'important et de I’accessoire, du possible et de I’'impossible® ». Sa
tache ne consiste pas a identifier (pour les confirmer) des événements dont il
prétendrait saisir ou maitriser le sens. Il est en cela & ’opposé du philosophe
des Lumiéres ou du marxiste qui en proposant le métarécit de 1’émancipation
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du sujet s’arroge du méme coup le privilége de sa compréhension, et d’un cer-
tain surplomb par rapport & ’homme du peuple ou a I’ouvrier. C’est bien la
figure du Maitre que Ranciére, a partir de son analyse de I’expérience pédago-
gique menée par Jacotot au XIX® siécle, s’applique & déconstruire. Or, la cri-
tique ou déconstruction ranciérienne de la maitrise de I’histoire permet d’inter-
roger la notion de contemporanéité du travail de la pensée, et ce parce qu’elle
propose de penser 1’« étre-1a » du dominé non plus par rapport a une
(mé)connaissance de sa condition par lui-méme, mais par rapport au temps
comme condition de possibilité de "« étre-1a » de I’ouvrier’. Ranciére exem-
plifie ainsi—a contrario—ce qu’il entend par consensus, c’est-a-dire, comme
il le souligne, la possibilité non pas d’étre d’accord sur le sens des événements,
mais la possibilité de partager les mémes perspectives d’analyse : le consensus
« ce n’est pas ’accord des gens entre eux, €crit-il, mais I’accord du sens avec
le sens : I’accord entre un régime sensible de représentation des choses et un
mode d’interprétation de leur sens » (Ranciére, Chroniques 8).

Au premier abord, la contemporanéité pourrait ainsi se définir par rapport
au consensus, c’est-a-dire a un certain mode de partage qui consiste a se
rejoindre sur un mode d’interprétations, ses conditions de possibilités, les
limites qui le caractérisent et a partir desquelles est proposée la construction
des événements, en méme temps que leur lecture. Mais ce serait s’arréter un
peu tot et passer a coté de ce que propose la démarche ranciérienne dont I’un
des enjeux est précisément de dégager les possibilités du dissensus et avec
elles la nature du politique.

Comme le précise Ranciére, les événements « sont toujours des manicres
d’arréter le temps, de construire la temporalité méme qui permet de les iden-
tifier comme événements » (Ranciére, Chroniques 7). Chacune des chro-
niques a ainsi pour enjeu de « déplacer ses lieux d’investigation, aller voir
d’autres marquages du temps et inventer ses propres scénarios temporels »
(Ranciére, Chroniques 9—10). Ce ou ces autres « marquages du temps » sont
alors rendus possibles par la maniére dont Ranciere noue les questions de 1’es-
thétique et de la politique de la littérature a partir de ’identification de
régimes de I’art et de la notion de « partage du sensible ». Plus spécifique-
ment, je voudrais suggérer que la version ranciérienne du premier romantisme
allemand et sa lecture de la poésie moderne—celle de Mallarmé en particu-
lier—constituent le moyen d’une redéfinition de la contemporanéité de la
poésie. Le dissensus, en tant qu’il permet la reconfiguration des espaces et des
temps, rend possible I’invention de nouvelles proximités et de nouvelles dis-
tances temporelles, et ultimement ’invention d’une autre maniére de penser
la communauté.
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L’analyse ranciérienne de la politique de la littérature comme espace de
partage du sensible et de (re)distribution du visible, s’ancre dans un retour fré-
quent a certains poétes tels que Mallarmé dont il réfute la réputation d’inin-
telligibilité ou d’obscurité pour en proposer une lecture qui, parce qu’elle
s’applique a rendre compte de la « simple difficulté » de I’ceuvre mallar-
méenne, permet du méme coup de saisir la relation de la poésie mallarméenne
a son époque® : « Si I’écriture de Mallarmé est difficile, écrit Ranciére, ¢’est
qu’elle obéit a une poétique exigeante qui répond elle-méme a une conscience
aigué¢ de la complexité d’un moment historique et de la maniére dont les
‘crises de vers’ s’y nouait a la ‘crise idéale’ et a la crise ‘sociale’ » (Ranciére,
Mallarmeé 12-13). Le projet mallarméen permet alors a Ranciére de penser
d’une part, la manicre dont la poésie se redéfinit au XIX® siecle par rapport
aux autres arts (la musique en premier lieu, telle qu’elle est congue par
Wagner, ou encore le ballet), et d’autre part, la maniére dont le régime esthé-
tique de I’art est tourné vers la question de la limite entre art et non-art. Le
régime esthétique apparait en effet traversé de part en part par cette question,
de sorte qu’il lui revient—et c’est sur ce terrain que se joue en grande partie
la politique de la littérature telle que 1’identifie Ranciére par opposition a la
politique de I’auteur—d’exprimer de maniére artistique la séparation rendue
de moins en moins nette entre I’art et ce qui n’en est pas’.

La politique de la littérature comme « partage du sensible » consiste alors
en un dessin de limites qui divisent et du méme coup articulent ce qu’elles
« singularisent ». Mallarmé exploite ou travaille la possibilité offerte par le
poé¢me de re-configurer 1’espace, d’en proposer une autre organisation. Ran-
ciere écrit :

En effet le geste de singularisation du poéme n’est pas un geste d’isolement de I’art. Il dessine au
contraire une forme de symbolisation de la communauté qui est elle-méme une autre forme de
spatialisation. La vie de la communauté obéit pour Mallarmé a une double loi, I’économie et I’es-
thétique. Mais « I’esthétique » est elle-méme une autre forme d’économie qui se traduit dans une
autre organisation de I’espace. (Ranciere, L espace 17)

La définition de la communauté apparait ainsi comme étant centrale a I’esthé-
tique, et la lecture de Mallarmé par Ranciére permet de 1’aborder sous 1’angle
de la « réponse », et ce au moins triplement. Il s’agit d’abord de la réponse de
Mallarmé a son temps au moment ou, comme on ’a déja signalé, se pose
¢galement avec acuité, le probléme de la réponse de I’art a la question de ce qui
le sépare du non-art, de ce qui n’est pas lui. La démonstration de Ranciére au
sujet du poéme de Mallarmé « A la nue accablante tu » met en lumiére la
concomitance de ces deux réponses ou gestes tournés, 1’un vers la tradition cri-
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tique qui regoit la poésie mallarméenne, I’autre vers 1’époque dont elle participe
directement : « Le mouvement de notre sonnet résume ainsi I’aventure du
poéme nouveau, sa transformation interne, mais aussi son jeu méme avec le lieu
ou il se produit » (Ranciere, Mallarmé 25). C’est sur I’idée de « jeu » qu’il
convient ici de s’arréter quand, a la réponse de Mallarmé a son temps, vient faire
écho pour nous, depuis son analyse de « la politique de la siréne », celle de Ran-
ciére 4 Mallarmé'®. Ainsi, le probléme ou la question de la réponse est fonda-
mentalement 1ié a la notion de jeu. Répondre c’est entrer dans un rapport en « se
manifest[ant] a quelqu’un qui vous a appelé », ¢’est « donner/faire suite » a
quelque chose, mais c’est aussi potentiellement « étre conforme a ce qui est
demandé » (comme lorsque 1’on répond a une attente) ou, au contraire, « faire
des objections » (comme ’on conteste des ordres en n’y répondant pas)!!. Avec
la réponse, dans la mesure ou elle contient nécessairement une part d’imprévu
ou d’imprévisible, se joue toujours I’ouverture (ou la fermeture) d’une relation.
Non seulement la réponse va ou ne va pas dans le méme sens que ce a quoi elle
répond, mais la réponse est & entendre, a la lecture de Ranciére, comme une
«réplique ». Au sujet de la « cérémonie » qui eut lieu un dimanche « utopique »
de juin 1832 a Ménilmontant et au cours de laquelle les saint-simoniens « re-
marquaient » symboliquement I’endroit ou devaient étre érigés les piliers du
Temple de la « religion industrielle », Ranciére écrit : « Il importe peu de savoir
si Mallarmé a connu I’histoire de ce dimanche utopique. L’essentiel est qu’il lui
ait donné, en deux de ses proses, une exacte réplique » (Ranciére, Mallarmé 61)
(c’est moi qui souligne). Les deux proses en question ont pour titres « Conflit »
et « Confrontation », qui « mettent en scéne [... le] rapport entre ’homme du
livre et ’homme de la pioche'? ». Dans la premiére, le poéte raconte comment
sa retraite en une « maison abandonnée » est troublée par « une bande de tra-
vailleurs » et le « vacarme » qu’ils font. Dans le second, il décrit sa rencontre
matinale avec un travailleur creusant un trou. Si ces deux po€mes constituent,
selon I’analyse qu’en propose Ranciére, une « réplique » a un événement histo-
rique, ils sont aussi 1’occasion pour Mallarmé d’imaginer une ébauche de dia-
logue entre le pocte et le travailleur. Dans « Confrontation », I’homme « cassé
sur sa besogne » interroge ainsi le promeneur « oisif » du regard : « Toi que
viens-tu faire ici ? ». Tandis que dans « Conflit » le poéte, se décrivant comme
« le malade des bruits », se demande s’il sera contraint (« conduit ») a apostro-
pher les « ouvriers de chemin de fer » pour faire valoir son besoin de silence.
Dans I’un et I’autre cas sont en jeu la possibilité pour le pocte de justifier son
apparente « oisiveté » ainsi que 1’écart entre sa position et celle des « prolé-
taires » et leurs activités respectives. Or quand tout semble les séparer, Mal-
larmé suggére que ce n’est pas nécessairement le cas :
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Matinée favorable—malgré la nuit sans disparition ni un raccord au latent compagnon qui, en
moi, accomplit d’exister, ici le manceuvre mi-enfoui le montre : 1’abandonnerai-je a la saluta-
tion machinale infligée par 1’élan et le heurt de I’outil, incessamment, vers la Somme dont
brille I’horizon ? Mon regard sur le sien limpidement appuyé, confirme, pour I’humble croyant
en cette richesse, une déférence, oh ! qu’un serrement de main s’y devine muet—puisque le
meilleur qui se passe entre deux gens, toujours, leur échappe, en tant qu’interlocuteurs. (Mallarmé,
(Euvres completes 2:262)

Le « serrement de main » a la fin de ce passage évoque une certaine recon-
naissance réciproque du pocte et du « manoeuvre mi-enfoui ». Cependant, si
ce dernier peut faire référence au « tdcheron » creusant un trou, se retrouve
également en lui, comme I’indique la note de Bertrand Marchal dans les
(Euvres compleétes, « le double intérieur, et inconscient, du pocte, celui auquel
il se raccorde dans son sommeil » (Mallarmé, Euvres completes 2:1661). Ces
deux proses illustrent ainsi potentiellement la polysémie du terme « réplique »
et les différents niveaux auxquels celle-ci peut avoir lieu.!® De fait, la réplique
est a la fois potentiellement la réponse (au sens théatral comme dans « donner
la réplique »), et la reproduction ou copie, a I’identique ou inversée—
consciente ou non—de ce qui est dit ou signifié. Réplique peut aussi renvoyer
a « séisme » ou a une suite de séismes succédant a un tremblement de terre,
c’est-a-dire a la notion d’effet—intentionnel ou non. La contemporanéité de
la poésie se joue alors de deux maniéres.

Contemporain de son époque, Mallarmé I’est, en suivant Rancicre, par la
maniere dont il dégage la poésie de 1’économie du travail prévalant alors :
« Tout rapport a venir entre le pocte et le peuple passe, au présent, par une
décision de séparation qui soustrait la tiche du poéte au cycle normal du jour
et de la nuit, a I’échange ordinaire du travail et de 1’or » (Ranciére, Mallarmé
63). C’est la possibilité du baillement et de 1’écart, de la disjonction—on
pourrait aussi dire de la « syncope » ou du « contretemps »—qui fait la
contemporanéité du poéte a son époque, quand la « réplique » de celui-ci a
celle-1a, et a ceux qui en font partie, crée le décalage nécessaire a la projection
de ’avenir'*. Non pas le mouvement orienté « par un objet ou un but unique »,
mais par 1’ouverture aux possibilités non (encore) réalisées de son époque.
C’est ainsi que peuvent étre entendus les propos de Ranciére au sujet de la
possibilité d’une nouvelle cartographie :

ne pas penser une actualité comme la conséquence d’un enchainement temporel, ne pas penser
que ce qui est exprime ce qui ¢était avant et est appelé a étre supprimé par ce qui va venir, mais
penser que c’est un mode de présence différent. Il existe plusieurs modes de présence, plusieurs
types de présentations sensibles dans un méme temps. [...] L’essentiel, c’est 1’idée qu’il y a tou-
jours plusieurs présents dans un présent, plusieurs temps dans un temps'>.

VoL. 55, No. 1 29



L’ESPRIT CREATEUR

C’est la pluralité des temps dans un méme temps que I’analyse ranciérienne
de I’histoire et ’entreprise de définition de I’esthétique qu’il propose dans le
méme geste ne cessent de débusquer.

La contemporanéité de la poésie consiste alors en effets de réplique que
les po¢mes invitent le lecteur attentif & entendre. La tdche du philosophe
consiste a « faire que les textes qui ne se rencontraient pas se rencontrent »,
de sorte a « défaire [...] les clotures temporelles » (Ranciére, La philosophie
déplacée, 517, 521). C’est ce que Ranciére explique au sujet de la question de
I’inégalité :

Pas besoin de tirer toute la chaine. II suffit de tirer quelques fils, d’arracher quelques fragments
qu’on ira chercher sur les bords les plus ¢loignés les uns des autres : il y a des philosophes, des
écrivains, des artisans qui, sans étre contemporains, sans se connaitre, sans communiquer entre
eux, ont I’air de nous parler des mémes sujets, de nous dire la méme chose. (Ranciéere, La phi-
losophie déplacée 516)

Et c’est en cela que 1’approche ranciérienne non seulement identifie la perfor-
mativité de la littérature a travers le principe de littérarité, mais est elle-méme
performative, puisqu’elle permet de saisir la contemporanéité de la poésie de
Mallarmé. Elle le permet de deux manicres, non seulement en identifiant la
possibilité de jeu que le projet mallarméen entretient avec la société frangaise
de la fin du XIXe¢ siécle et avec les autres arts, mais aussi avec ses répercus-
sions possibles sur la pensée et le cadre théoriques sans lesquels il cesserait
d’avoir un sens. Autrement dit, si la contemporanéité de la poésie de Mal-
larmé réside dans ce que d’aucuns ont pris pour son obscurité et que Ranciere
éclaire comme sa « simple difficulté », c’est qu’elle offre la possibilité de re-
marquer le temps. Par « re-marquer » le temps, je veux dire la possibilité de
« construire la temporalité » autrement, en dépassant les cadres interprétatifs
qui arrétent périodes littéraires (comme autant d’événements) et auteurs dans
des rapports d’influences eux-mémes figés de sorte qu’ils font 1’objet d’un
consensus au sens défini par Ranciére (et peuvent ainsi étre transmis, ensei-
gnés sans étre fondamentalement remis en question). Re-marquer le temps,
c’est comme Ranciére I’écrit au sujet de la fonction de la « chronique » telle
qu’il la pratique : « déplacer ses licux d’investigations, aller voir d’autres mar-
quages du temps et inventer ses propres scénarios temporels'® ». C’est en
vertu de cela que la poésie de Mallarm¢, comme celle des romantiques alle-
mands, permet de dire quelque chose de la poésie d aujourd "hui, parce que le
propre de la poésie, ce qu’on appelle aussi souvent sa vérité, c’est, comme le
montre Ranciére, de jeter des ponts vers ’avenir aussi bien que vers le passé.
Et c’est, dans le méme geste, de faire de la lecture un travail de décloisonne-
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ment ou, pour reprendre les mots d’Henri Michaux, de « déplacement-
dégagement ». Ce sont de tels déplacements-dégagements qui permettent a
Ranciére de proposer une nouvelle perspective critique sur la modernité artis-
tique quand : « Ici, plus qu’ailleurs, le contemporain s’affirme comme un choc
entre des temporalités hétérogénes et un écart radical entre une spiritualité en
recherche de corps et une effervescence matérielle en quéte de pensée!” ». La
poésie ne cesse d’accueillir, voire d’appeler, ce choc des temporalités dans la
mesure ou en chaque poéme se rejoue la tension entre différents régimes de
représentation, entre le mot-symbole au service d’un sens qui lui est extérieur,
et le mot-chair désaliéné du signifié, se signifiant lui-méme.

La politique de la poésie consiste alors a faire que ce que I’on entend par
« monde » soit toujours « monde-en-commun », mais de telle sorte que cet en-
commun se caractérise par la tension insoluble entre le consensus et le dissen-
sus, entre un « sensorium commun » (Ranciére, L espace 10) et le pouvoir des
corps d’« user » des mots « pour changer leur capacité, pour dissocier leur
‘étre-1a’ de la ‘raison’ de cet ‘étre-1a’ » (Ranciere, La philosophie déplacée
512). C’est en ce sens que la contemporanéité de la poésie réside en son pou-
voir de maintenir d une certaine maniere la lecture (c’est-a-dire la réponse)
ouverte sur la nécessité de « déplacer les marquages temporels » et les mar-
quages spatiaux'®. Ces déplacements qu’opére la pratique ranciérienne de la
lecture s’ancrent dans la question identifiée comme la « pierre angulaire » de
la pensée ranciérienne par Patrice Loreaux : « Quel est le rapport [...] au sein
d’un non-rapport qui lui d’abord a lieu!® » ? La contemporanéité de la poésie
de Mallarmé, se vérifie—puisqu’elle ne saurait se mesurer—a 1’aune des
nouages et de la « puissance liante du délié » dont elle nous propose toujours
de nouveau I’aventure. Elle se signale par la possibilité¢ de la réponse que le
poéme ne cesse a la fois d’apporter, de provoquer et de révoquer. Les déplace-
ments, répliques ou contre-coups sismiques qu’elle suscite sont ainsi autant de
« rendez-vous manqués », s’il faut entendre par la des rendez-vous « ou le
sens et l’effet de la rencontre ne sont pas nécessairement ceux qui étaient
prévus » (Ranciere, La méthode 126-27). C’est a I’endroit de I’imprévisibilité
de la réplique, du séisme et du marquage de mondes possibles que la question
de la contemporanéité de la poésie doit alors étre reconduite en méme temps
que la question de la maitrise de la poésie et de la philosophie quand : « Au
fond, est maitre tout ce qui nous provoque, et aussi éventuellement tout ce qui
nous souffle des réponses par rapport a la provocation » (Ranciere, La
méthode 93).

University of St Andrews
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