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FRANCES ANDREWS

GLI ORDINI MENDICANTI
TRA PESTE NERA E OSSERVANZE!

Il titolo di questo contributo potrebbe far pensare che la peste nera
abbia avuto un ruolo importante nella storia degli Ordini mendicanti.
Effettivamente 'epidemia che colpl a pilt riprese I'Occidente dal 1348 in
poi, inflisse grandi perdite anche ai mendicanti. Lassottigliarsi del numero
dei frati negli anni cinquanta e sessanta del Trecento fu aggravato da pro-
blemi di reclutamento, e cosi ogni ordine si adattd come poté alla mancan-
za di personale?. Queste vicende costituiscono una tappa obbligata nello
studio degli ordini religiosi — non solo mendicanti — durante il basso
Medioevo. Ma non vanno dimenticate sia le difficoltd in cui versavano i
vari Ordini mendicanti gia prima del *48 (la crisi degli spirituali francesca-
ni, le questioni sulle origini dei carmelitani e degli agostiniani, ecc.), sia gli
altri fattori che incisero sulle condizioni dei religiosi nei decenni successivi
all’arrivo della peste. Fra questi lo scisma d’Occidente, appena trent’anni
dopo la comparsa della peste nera, fu senzaltro il piu rilevante, poiché
comportd la separazione interna degli ordini tra I'obbedienza romana e
quella avignonese, e quindi la divisione dell’autorit dei superiori, confe-
rendo una potenziale connotazione politica ad ogni discorso sull’obbedien-
za monastica.

Non desta sorpresa il fatto che in questi decenni i frati fossero oggetto
di ripetute critiche. Emblematica nel contesto inglese ¢ la satira di Geoffrey
Chaucer (t 1400), il quale nel prologo generale dei suoi Canterbury Tales,
in un brano di magistrale umorismo, scriveva fra I'altro:

A frere ther was, a wantowne and a merye
A lymytour, a ful solempne man.

In alle the ordres foure is noon that kan

so muchel of daliaunce and fair langage {...]

! Vorrei ringraziare fra Luciano Cinelli per il gentile invito a partecipare al convegno di cui
qui si pubblicano gli Atti. Sono poi molto grata agli amici Maurizio Campanelli e Agata Pincelli
per aver corretto l'italiano. Ringrazio anche il dott. Peter Clarke, il quale ha letto una penultima
versione dell’articolo.

2 Per un quadro generale si veda E ANDREWS, The Other Friars. Carmelite, Augustinian, Sack
and Pied Friars in the Middle Ages, Woodbridge 2006, 163.
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HC was an esy man to yeve Peﬂaunce

Ther as he wiste to have a good pitaunce’.

Con questo brano Chaucer si poneva nel solco di una lunga tradizione di
critiche ai mendicanti, diffusa in varie parti d’Europa e rivolta contro il Joro
modo di eludere 'osservanza della poverta o anche, come qui, contro il ruolo
assunto nella cura animarum dei laici: il frate citato era troppo elegante nel
vestire e nel parlare, e dava l'assoluzione con troppa facilita, perché sperava
di mangiare bene®. Sono critiche nate pilt 0 meno insieme agli ordini stessi.
Bastera far riferimento alle prime lettere papali riguardo ai mendicanti, in cui
si invitavano i vescovi a prestare aiuto e protezione ai frati mendicanti, per
capire quanti fossero i possibili motivi di tensione con il clero secolare e di
critica verso i nuovi protagonisti del mondo della cura pastorale’. Non sareb-
be dunque difficile soffermarsi a lungo sulle difficolta affrontate dai mendi-
canti negli anni successivi all’arrivo della peste. Ma se si & cominciato con un
autore satirico come Chaucer, & perché le sue critiche (cosi come, un secolo
prima, quelle di Giovanni di Meung,  1305), sebbene debitrici di una topi-
ca propria del genere satirico, somigliano molto alle critiche di quei frati che
avanzavano istanze di riforma, preoccupandosi del modo di vestire dei con-
fratelli o del venir meno della regola della poverta. Sara anzi utile ricordare
che le istanze di riforma, sia che fossero intese come osservanza piir rigida
della norma in vigore, sia come un ritorno all'osservanza delle origini, furo-
no una costante nella vita religiosa dell’epoca®.

Nelle pagine che seguono si intende delineare il contesto in cui si inse-
1 la riforma dell’Ordine domenicano, ripercorrendo brevemente Paffer-
marsi delle osservanze negli altri Ordini mendicanti, i francescani innanzi-
tutto, ma anche i carmelitani ¢ gli agostiniani, ovvero gli altri due grandi
ordini del movimento mendicante sopravvissuti al Duecento e che nel

3 GEOFFREY CHAUCER, The Canterbury Tales, General Prologue 1. 208-211, 223-224, The
Riverside Chaucer, 3rd edition, ed. L. D. BENSON, Oxford 1987, 26-27.

4 Sulla satira contro i mendicanti si veda C. ERICKSON, Fourteenth-Century Franciscans and
Their Critics, «Franciscan Studies» 35 (1975) 107-135, e 36 (1976) 108-147; P. R. SZITTYA, The
Antifraternal Tradition in Medjeval Literature, Princeton, N.J. 1986; W. SCASE, Piers Plowman and
the New Anticlericalism, Cambridge 1989; non ho potuto consultare Defenders and Critics of Fran-
ciscan Life. Essays in Honor of John V. Fleming, a cura di M. E. CUSATO, G. GELTNER, Leiden 2009.

5 Si veda, ad esempio, Cum qui recipit, 4 febbraio 1221 [Monumenta diplomatica S. Domini-
¢i, a cura di V. J. KOUDELKA, R, J. LOENERTZ, Romae 1966, n. 143 (Monumenta Ordinis Prae-
dicatorum Historica, 25)], che raccomanda i domenicani a tutti i prelati destinatari della lettera
e chiede loro che permettano di ascoltare le confessioni ai frati che sono anche preti. Questo suc-
cesse appena sei anni dopo la costituzione XXI del concilio Lateranense IV, che aveva insistito
sulla necessitd di confessarsi annualmente con il proprio prete. Lettere simili furono inviate per
conto di tutti i nuovi ordini attivi nella cura animarum; si vedano, come esempio, quelle rivolte
agli Umiliat: E ANDREWS, The Early Humiliati, Cambridge 1999, Appendix 1.

6 G.-G. MEERSSEMAN, Esudes sur I'Ordre des fréres précheurs an début du grand schisme, «Archi-
vum Fratrum Praedicatorum» 25 (1955) 213-257, 215.
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secolo XIV erano probabilmente al loro apogeo’. Questo servira da premes-
sa per illustrare il fenomeno dell’osservanza tra i fratres praedicatores intor-
no al 1400 (epoca della fondazione di San Domenico di Fiesole), a cui sara
dedicata la seconda parte del presente studio.

kKK

Per i francescani la riforma, intesa nella sua natura di “movimento”,
nacque in una situazione notoriamente difficile, sulla scia delle controver-
sie che opposero la comunita e gli spirituali tra la fine del Due e I'inizio del
Trecento®. La condanna degli spirituali nel 1317 da parte di Giovanni XXII
rese difficile per i loro successori ogni richiamo al passato: si rischiava di
venir biasimati quali eredi della loro disobbedienza. Come ha rilevato
Mario Sensi, la storia della riforma francescana alla metd del Trecento — la
fase che possiamo considerare di transizione tra 'esperienza dei fraticelli
condannati dalle autorita e gli inizi dell’osservanza “ufficiale” — & conosciu-
ta quasi unicamente attraverso gli storici francescani della fine del Quattro-
cento, quali Bernardino Aquilano (f 1503) e Mariano da Firenze (f}
1523)°. Non ¢ facile quindi ripercorrere i primi passi di quella che sarebbe
divenuta I'osservanza autorizzata. Ma una figura emerge vigorosamente
dalle fonti. Sia pur senza concordare su tutto, Bernardino e Mariano fanno
risalire le origini dell’'osservanza alle attivita di Paoluccio di Vagnozzi da
Trinci (1309-1390), il quale, nel 1368, si ritiro a Brogliano, vicino a Foli-
gno, per dedicarsi a una vita di rigorosa ascesi'®. In realt, il Trinci fu solo
uno fra i tanti eredi dei fraticelli che vollero riformare il loro ordine, ricre-
ando la vita dell’eremo, ma fini per assumere un ruolo di spicco, in primo
luogo perché I'eremo in cui si ritird nel 1368 era da lungo collegato agli
spirituali e alle tradizioni riformatrici (e in particolare alla presenza di Fran-
cesco). Come ha rilevato Sensi, 'eremo fungeva da punto di contatto tra il
gruppo degli zelanti marchigiani e quelli umbri, offrendo possibilita di
scambio e di unione tra i due gruppi'l. Cruciale fu poi il fatto che nel 1373
il Vagnozzi riusci ad ottenere — sia pur con qualche riserva — assenso di
Gregorio XI (1371-1378), contemporaneamente all’approvazione dell’os-
servanza spagnola, fatto che segnd 'inizio dell’osservanza “continua” tra i

7 Per brevita lascerd da parte i Servi di Maria e quegli altri ordini che, sebbene detti “mendi-
canti’, non facevano tuttavia del mendicare il fulcro delle loro attivitd. Sulla crisi del 1274, si veda
E ANDREWS, 1 secondo concilio di Lione (1274) gli agostiniani e gli ordini soppressi, «Analecta Augu-
stiniana» 70 (2007) 159-185 con la precedente bibliografia.

¥ La bibliografia sugli spirituali & vasta; per un resoconto recente si veda D. BURR, The Spiri-
tual Franciscans. From Protest to Persecution in the Century after Saint Francis, University Park, PA
2001, in cui si pud reperire la bibliografia precedente.

9 M. SENSI, Le osservanze francescane nell'ltalia Centrale, Roma 1985, 40; sull’osservanza si
veda anche D. NIMMO, Reform and Division in the Franciscan Order 1226-1538, Roma 19952,

** M. SENsL, Dal movimento eremitico alla regolare osservanza francescana: I'Opera di fra Pao-
luccio Trinci, Assisi 1992.

1 Sulla posizione di Brogliano, si veda SENSI, Le osservanze, 19-39.
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frati minori'%. Ultimo, ma non trascurabile, fattore del successo del Trinci
furono le sue origini. Il nonno era stato signore di Foligno, mentre sua
madre era una Orsini, e come tale proveniva da una consorteria che gia da
decenni rivestiva un ruolo di alto livello presso la Curia papale ed aveva una
lunga tradizione di sostegno offerto all’ala riformatrice o spirituale dei fran-
cescani, anche quando cid poteva creare problemi'. Non per nulla all’ini-
zio del secolo, il cardinale Napoleone Orsini era stato descritto «quasi caput
et ductorem illorum qui se dicebant spirituales»'4.

Il numero dei frati che seguirono il modello di vita di Brogliano aumen-
t0 nel giro di pochi anni. Nel 1380, il Trinci divenne commissario addetto
all’amministrazione di dodici conventi riformati dell’'Umbria e invid i suoi
seguaci in Curia, dove ottennero privilegi che li resero autonomi all’inter-
no dell’ordine e conferirono loro il diritto di accettare novizi. Tuttavia, fu
solo nel 1517, centoventisette anni dopo la morte del Trinci, che la congre-
gazione ricevette I'autonomia completa dai cosiddetti conventuali, grazie
alla costituzione /te vos®.

Se durante tutto il Quattrocento 'osservanza rimase un movimento di
spicco, il merito fu di personaggi quali Bernardino da Siena (T 1444), Gio-
vanni da Capestrano (T 1456) e gli altri grandi dell’Osservanza francesca-
na. Bernardino fu il primo santo dell’Osservanza francescana ad essere
canonizzato e il pili rinomato in assoluto dei “super” predicatori, i cosid-
detti “pilastri” dell’osservanza nel secolo XV (gli altri furono, oltre a Gio-
vanni da Capestrano, Alberto da Sarteano, morto nel 1450, e Giacomo
della Marca, morto nel 1474). Bernardino fu celebre sia per i testi delle sue
prediche in volgare, che ebbero ampia circolazione, sia per lo spettacolo che
le caratterizzava. Sotto la sua guida (fu vicario generale dell’osservanza dal
1437) lattivita pastorale dei frati divenne centrale, e rimpiazzd quella voca-
zione eremitica che era associata alla riforma del Trinci e dei suoi contem-
poranei. Ma nel 1406, anno di fondazione di San Domenico di Fiesole,
Bernardino aveva solo ventisei anni: era entrato nell’osservanza da quattro
anni ed era prete da appena due. Il futuro santo francescano stava studian-
do teologia. 1 suoi viaggi pastorali cominciarono solo un decennio piit
tardi, nel 1417. Lapogeo dell’Osservanza francescana era ancora lontano.

La prima congregazione riformata di frati eremitani di sant’Agostino nac-
que a Lecceto, un bosco ad ovest di Siena, negli anni tra il 1385 e il 1387.

12 SENSL, Le osservanze, 46.

'* 1 collegamenti tra gli Orsini e vari elementi del movimento spirituale sono stati studiati,
nel quadro della sua tesi di dottorato (University of St Andrews 2009), da Emily Graham, la quale
sta preparando pubblicazioini in materia.

14 Cit. SENSI, Le osservanze, 10.

15 Per il testo della bolla, cf. L. WADDING, Annales Minorum, XV1 (1516-1540), Ad Claras
Aquas 1933%, 23, pp. 49-55; P. SELLA, Leone X ¢ la definitiva divisione dell'Ordine dei Minori
(OMin): la Bolla Ite vos (29 maggio 1517) (Analecta Franciscana, XIV; Nova series: Documenta
et Studia, 2), Grottaferrata 2001, 101.
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Lecceto godeva della fama di luogo santo, in parte perché, come tutti gli ere-
mitaggi toscani, era associato con la tradizione del transito di sant’ Agostino
in quella zona (si noti il parallelo con Brogliano, collegato a Francesco d’As-
sisi). Il convento attird anche figure come il frate inglese Guglielmo Flete
(morto verso il 1383), che per diversi anni condusse vita contem&)lativa a
Lecceto e fu amico e sostenitore di Caterina di Siena (1347-1380)!°. Secon-
do un contemporaneo, il Flete passava i suoi giorni nei boschi intorno al
romitorio, portando con sé i suoi libri. Ma scrisse anche lettere ai suoi con-
fratelli in Inghilterra in cui criticava I'eccessiva dedizione allo studio, cui
anteponeva la «sancta stultitia» dei pescatori scelti da Gesti. A Lecceto, si assi-
stette ad un’embrionale riforma, che venne attentamente sorvegliata dal prio-
re generale di obbedienza romana, Bartolomeo da Venezia (1383/5-
1399/1400). Alla fine del secolo, anche 'importante casa di Santa Maria del
Popolo a Roma entrd a far parte della piccola congregazione di Lecceto, la
quale era unita da costituzioni indipendenti rispetto a quelle dei conventua-
li. Seguirono altre congregazioni, secondo una dinamica comune a tutte le
osservanze mendicanti: a Napoli (1421), Perugia (1422), Santa Maria di
Monte Ortone nei pressi di Padova (1433-1436), quindi la congregazione di
Lombardia (1439) e, nella seconda meta del Quattrocento, quelle di Liguria
(1471-1473) e di Deliceto in Puglia (1487).

Case e congregazioni dell’Osservanza agostiniana furono fondate anche
in altri paesi (in Sassonia, per esempio, a partire dal 1419, o in Irlanda dal
1423), mentre a quel che sembra I'Italia fu, come gia nel Duecento, fonte
di ispirazione di questo nuovo movimento religioso almeno a partire dal
secondo Quattrocento. Ad esempio Enrico Zolter, primo vicario della con-
gregazione di Sassonia tra il 1432 e il 1458, e Andrea Proles, vicario negli
anni 1461-1467 e 1473-1503, avevano studiato in Italia, e portarono i
principi della riforma con sé, quando ritornarono in patria. Analogamen-
te, ¢ possibile che fra Giovanni d’Alarcén (morto nel 1451), lettore a Firen-
ze nel 1420, si fosse ispirato alla sua esperienza italiana per introdurre I'os-
servanza nella sua forma pit rigida in Castiglia nel 1431 (anche se case di
riforma sono documentate gia nel 1412)".

Lintroduzione dell’osservanza fra i carmelitani ritardd di qualche
decennio rispetto ai francescani e gli agostiniani'®. Nel 1372, appena un
anno avanti al primo assenso accordato all’Osservanza francescana, Grego-
rio X1 aveva esortato il capitolo generale dei frati del Carmelo alla riforma.
Certamente non mancarono riformatori attivi nell’ordine alla fine del Tre-
cento, come il provinciale catalano Filippo Ribot (1 1391) il quale, nel suo

16 ANDREWS, The Other Friars, 166-167 (con la precedente bibliografia alle pp. 242-243).

17 L. ALVAREZ GUTIERREZ, El movimento “observante” agustiniano en Espafia y su culminacion
en tiempo de los Reyes Catdlicos, Roma 1978.

18 §i vedano ANDREWS, 7he Other Friars, 64-68, e B. ZIMMERMANN, Les Réformes dans ['ordre
de Notre-Dame de Mont-Carmel, «Erudes carmelitaines» 19 (1934) 178-188.
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Liber de institutione primorum monachorum, aveva sottolineato I'im-
portanza della povertd, dell'obbedienza, della castita e della vita solitaria,
proponendo I'eremitismo come una dei fondamenti dell’ordine. Nonostan-
te ci0, fu solo nel 1413 che un'osservanza riformata ricevette I'approvazio-
ne delle autoritd, in primo luogo del capitolo provinciale della Toscana. Era
nata in tre Joca: a Santa Maria delle Selve presso Firenze, a Gironda a est di
Sion, nell’attuale Cantone del Valais (Svizzera) e a Mantova, che ne fu la
sede pill importante, da cui la congregazione trasse il nome e che ottenne
la conferma papale nel 1442. Uniti allordine, ma in realtd autonomi ed
organizzati sotto la guida di un loro vicario generale, all'inizio i frati osser-
vanti carmelitani rifiutarono la versione mitigata della regola, che era stata
accordata loro da Eugenio IV nel 1432". Insistettero piuttosto su una rigi-
da osservanza della povertd, dell’eremitismo e dell’astinenza, ovvero sulla
necessita di un ritorno alla vita religiosa, quale era stata prima del passag-
gio al movimento mendicante, avvenuto nella seconda meta del Duecento.
Turttavia, nel giro di qualche decennio, i mantovani accettarono la regola
mitigata, finendo cosi per distinguersi ben poco dagli altri carmelitani.
Anche in questo ordine si formarono varie congregazioni: in Francia, per
opera dei frati provenienti da Mantova, la riforma arrivd a Melun, Rouen,
Tolosa e a Parigi, nel collegio di Place Maubert. Nella provincia tedesca,
l'osservanza fu iniziata a Mérs (1441) ed Enghien (ca. 1450) e negli anni
cinquanta e sessanta il priore generale, Giovanni Soreth, si fece sostenitore
dello sviluppo sia della riforma dell'intero ordine sia delle singole congre-
gazioni. Ma all’epoca della fondazione di San Domenico di Fiesole, la rifor-
ma carmelitana osservante era ancora lontana dal suo culmine.

*kok

Il profilo che si & appena delineato indica chiaramente, nonostante la
necessaria sinteticita, quale fosse 'importanza dell'attivicd dei singoli rifor-
matori, sia che si trattasse di personaggi, quali il Trinci, capaci di far nasce-
re un movimento di riforma, sia che si trattasse di figure dotate di rilevan-
ti capacita amministrative, come Bartolomeo da Venezia o Giovanni
Soreth. Al centro di tutto cid rimaneva il problema di quale tipo di ordine
sarebbe dovuto uscire dalla riforma: un ordine volto all’eremo o alla predi-
ca, dedito alla semplice poverta di una vita contemplativa o allo studio e
alla cura animarum. Malgrado I'importanza attribuita allo studio fin dalle
Costituzioni primitive dei domenicani, dibattiti di tal sorta caratterizzaro-
no anche le vicende dei frati riformatori dell’Ordine dei Predicatori®.

" L. SAGGI, La mitigazione del 1432 della regola carmelitana. Tempo e persone, «Carmelus» 5
(1958) 3-29.

*® Per una storia dettagliata dell’'osservanza domenicana il punto di riferimento rimane D.-A.
MORTIER, Histoire des maitres généraux de 'Ordre des Fréres Précheurs, 111, Paris 1907, 518-582; 1V,
Paris 1909, passim. Ma si veda anche G. M. LOHR, Die Teutonia im 15. Jahrbundert (Quellen und
Forschungen zur Geschichte der Dominikanerordens in Deutschland, 19), Leipzig 1924.
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Tre sono i nomi di assoluto spicco nella tradizionale storia della rifor-
ma. Il primo & quello di Caterina di Siena, terziaria domenicana di celebre,
e rara, autoritd nel mondo politico e spirituale del tardo Trecento. Cateri-
na fu anche l'ispiratrice del secondo protagonista della riforma, Raimondo
da Capua, teologo e maestro generale dal 1380. Il terzo nome ¢ quello di
Giovanni Dominici, energico frate di padre fiorentino e madre veneta,
riformatore e predicatore, ordinato sacerdote nell’anno in cui Raimondo fu
eletto maestro generale, fondatore di due conventi, quello di Venezia e
quello di Fiesole, che avrebbero acquistato di i a poco una certa fama.
Divenne quindi cardinale e mor}, infine, nella lontana Buda nel 1419. Seb-
bene le fonti siano scarse, la riforma domenicana nacque sicuramente
molto prima. Nel 1319, il capitolo della provincia romana lancio delle
accuse contro alcuni frati definiti “spirituali”, che furono sottoposti ad
esame in un tribunale regolarmente costituito, che si concluse con la
dichiarazione di infondatezza delle accuse. Si decise quindi di non attribui-
re ai frati I'appellativo di “spirituali”. Questa situazione si verificd nuova-
mente nel capitolo generale del 1321, con un identico esito?'. Lutilizzo,
chiaramente tendenzioso, della definizione “spirituale” poteva suscitare
ansie od ostilita da parte dei fratres, ma anche senza giungere a questo, la
riforma poteva di per sé suscitare tensioni. Gli anni trenta del XIV secolo
videro un conflitto tra l'ordine, guidato dal maestro generale Ugo di Vau-
cemain (1333-1341), e papa Benedetto XII, il cistercense Giacomo Four-
nier (1334-1342), il quale tentd, senza successo, di imporre all’ordine una
riforma senza mediazioni*’. Dopo il disastro causato dal primo arrivo della
peste, anche il maestro Giovanni des Moulins (1349-1351) tento di pro-
muovere la riforma. Il capitolo generale del 1350 ricordd ai fratres una serie
di obblighi, fra i quali quelli di non mangiare carne con 1 laici fuori del
convento e di non andare a cavallo senza permesso. Inoltre, avrebbero
dovuto indossare abiti “onesti”, soggetti a controlli da parte dei priori di
ogni convento insieme a tre frati pitt anziani («graviores»)??. Preoccupazio-
ni di questo tipo erano comuni a tanti ordini. Allo stesso tempo, si accor-
dava ai frati confessori di un re o di un principe, o ai soci di un priore o di
un inquisitore, il permesso di andare a cavallo «ubi est consuetum», esen-
tando da talune prescrizioni i maestri e i lettori dell’ordine, pur preveden-
do comunque la possibilita di non osservare gli obblighi in casi di grande
necessitd o urgenza®.

2 Atti del capitolo generale di Firenze 1321, in Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praeds-
catorum, a cura di B. M. REICHERT (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, 111,
IV, VIII-XIV), 9 voll., Romae-Stuttgardiae-Vindobonae 1898-1904; Il (1304-1378) (Monumen-
ta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, IV), 136-137.

22 MORTIER, Histoire, I11, 117-139.

» Atti del capitolo generale di Montpellier 1350, in Acta Capitulorum Generalium, 11, 332-334
(cit. in MORTIER, Histoire, 111, 279).

4 Asti del capitolo generale di Montpellier 1350, in Acta Capitulorum Generalium, 11, 332-334
(cit. in MORTIER, Histoire, I11, 279-280 n. 2).
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Sebbene solo parziale, il tentativo di riforma del Moulins non ebbe suc-
cesso, e tentativi analoghi sono testimoniati negli atti dei capitoli pubbli-
cati dai suoi successori. Simone de Langres (1352-1366), ad esempio, ha
dovuto continuamente ricordare ai frati 'obbligo di osservare la regola. In
alcuni brani, di indubbia efficacia retorica, & possibile cogliere I'angoscia
che un processo di decadenza, apparentemente irreversibile, suscitava nel-
I'ordine:

In primis, cum ex presidencium remissione ac subditorum transgressione et
utrorumque concitatu, sequela, subtractione atque regularum notabili dissi-
pacione ubique quasi nostrum ordinem, non sine cordis amaritudine, cerna-
mus collapsum notabiliter et depressum, et fratres communiter constitu-
ciones et ea, que per eos fienda sunt, nec legunt, nec student, et communiter
eas postponunt et negligunt observare.. K

Malgrado il richiamo alla responsibilita comune anche Simone falli nel
suo tentativo di riforma. Sotto il suo successore, Elia Raimondo di Tolosa
(1367-1379), Gregorio XI cassd ogni precedente dispensa, da qualunque
autoritd provenisse (Pastoralis officii, 18 novembre 1373). In quegli stessi
anni, 'ordine ebbe finalmente un cardinale protettore, come lo avevano gli
altri ordini, nella persona di Guglielmo d’Aigrefeuille®. Il generalato di ?ra
Elia vide anche Pentrata in scena di Caterina di Siena (n. 1347). Tuttavia
fu solo sotto Raimondo da Capua (1380-1399), il successore di Obbedien-
za romana di Elia Raimondo e confessore della futura santa, nel pieno dello
Scisma, che la riforma comincio ad incidere significativamente sulla vita
dei fratres communes delle dodici province obbedienti ad Urbano VI. 1l
Mortier ha evidenziato come, per quanto concerneva la riforma, Raimon-
do si ponesse in una differente prospettiva rispetto ai suoi predecessori;
mentre, infatti, Giovanni des Moulins e Simone de Langres avevano sem-
plicemente incluso negli atti capitolari alcune istruzioni relative alla rifor-
ma, Raimondo da Capua, consapevole del fatto che frati entusiasti della
riforma erano disseminati un po’ ovunque nell’ordine, decise di riunirli in
uno o pilt conventi per ogni provincia, cosi che «in qualibet provincia unus
conventus ad minus esset, in quo fratres volentes vivere iuxta tenorem con-
stitutionum nostrarum ac regule formam observare morari valerenv»?’. In
una fase successiva piccoli gruppi di questi frati osservanti sarebbero stati
inviati negli aleri conventi per diffondere, col loro stesso esempio, la rifor-
ma. Considerando che le lettere di Raimondo sono le prime di un maestro
dell’ordine ad essere giunte sino a noi, sard necessario approfondire le inda-

B Atti del capitolo generale di Besancon 1253, in Acta Capitulorum Generalium, 11, 347 (cit. in
MORTIER, Historre, 111, 292 n. 1).

26 MORTIER, Histoire, 111, 399-400. W. A. HINNEBUSCH, The History of the Dominican Order.
Origins and Growth to 1500, New York 1965, 210-211.

27 Chronica ordinis [1380-1401], in Chronica et chronicorum excerpta bistoriam ordinis Praedi-
catorum illustrantia, a cura di B. M. REICHERT (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum
Historica, VII/1), 29, cit. in MORTIER, Histoire, 111, 523.
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gini per mettere pienamente a fuoco questa vicenda, ma, come si vedra, &
chiaro che la linea seguita da Raimondo costitul un modello per i suoi suc-
cessori.

Nel 1388 il capitolo generale diede al generale il potere di riformare
Pordine, € in particolare di intervenire qualora sorgessero dispute?. Il Mor-
tier faceva iniziare I'organizzazione sistematica della riforma con fra Corra-
do di Colonia, nella provincia tedesca, al quale nel giugno 1389 Raimon-
do assegno la giurisdizione autonoma del convento di Colmar in Alsazia,
insieme a due case di suore situate nelle vicinanze. Fra Corrado era autoriz-
zato ad accettare religiosi da qualunque provincia, purché fossero disposti
a vivere secondo i dettami della riforma. Nel 1390, Raimondo emané un
decreto di riforma nel quale citava i tanti frati «qui ferventer desiderant
reduci ad primam formam observantiae regularis per Beatissimum Patrem
nostrum Dominicum inchoatam», e dispose quindi che in ogni provincia
«it ad minus unus conventus, in quo regularis observantia teneatur ad
unguem iuxta nostrarum Constitutionum tenorem et formam»?’. Era que-
sto l'inizio ufficiale della riforma “osservante”, che godeva dell’appoggio del
papa; era anche I'inizio nell’Ordine domenicano di un dibattito, che avreb-
be conosciuto toni aspri sull’opportunita della riforma e che avrebbe inte-
ressato perfino la vita personale del generale.

Nel frattempo la riforma osservante cominciava a prendere piede anche
a Venezia. Nell’aprile del 1388, Raimondo invid Giovanni Dominici nella
citta lagunare come lettore, con il compito di iniziare i confratelli alla vita
riformata. Nel giro di pochi anni il Dominici coinvolse anche i conventi di
Chioggia e Citta di Castello, e nel novembre 1393 Raimondo lo fece suo
vicario generale per i conventi riformati dell’intera Italia®. Il parallelo con
la carriera del Trinci tra i francescani & evidente.

Queste vicende sono pili 0 meno note, ed abbiamo gid visto quanto
fosse importante la figura del riformatore tra i domenicani, come per gli
altri Ordini mendicanti. Tuttavia, per capire di quale natura fosse I'impul-
so alla riforma in questa fase embrionale dell'Osservanza domenicana, con-
viene volgersi ai testi di cui disponiamo. Una precipua rilevanza hanno le

28 Asti del capitolo generale 1388, in Acta Capitulorum Generalium, 111 (MOPH 8), 36: «Man-
dantes eidem magistro reverendo, quatenus quocienscumque querelas habuerit de aliquo priore
provinciali seu quovis alio fratre nostri ordinis, quamcicius commode poterit, per se vel per alium
seu alios studeat iusticiam, correctionem et reformacionem, tam auctoritate propria quam nostra,
in capitibus et membris per omnia ministrare.

1l testo di Raimondo fu inserito in una lettera di papa Bonifacio IX, Iis que [1391, V Idus
Januarii], citato in MORTIER, Histoire, 111, 531; per il testo della bolla, cf. Bullarium Ordinis FE
Praedicatorum (= BOP), editum a PE. ANTONINO BREMOND, I, Romae 1730, 315-316; B. Ray-
mundi Capuani Opuscula et Litterae, ed. HM. CORMIER, Romae 1899, 51-56.

30 Registrum litterarum fr. Raymundi de Vineis Capuani mag. Ord. (1380-1399), a cura di TH.
KAEPPELI (Monumenta Ordinis Predicatorum Historica, 19), Romae 1937, 109. Si veda anche
B. Raymundi Capuani Opuscula et Litterae, 81-83, cit. in MORTIER, Histoire, 111, 560-561.
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lettere e i privilegi papali, le lettere dei maestri generali e le inchoationes
imposte dai capitoli generali. Vengono quindi gli scritti degli stessi riforma-
tori, quali Gilovanni Nieder (¥ 1438) del convento di Colmar, attualmente
piit conosciuto per i suoi scritti sulla stregoneria, ma che fu uno degli auto-
ri pitt prolifici fra i riformatori e durante la sua carriera di professore uni-
versitario scrisse numerosi trateati sulla vita ascetica, quali il De rt;formdtio—
ne religiosorum seu status coenobitici e il De paupertate perfecta®. Questo
tipo di fonti si ritrova anche negli altri ordini religiosi. Ma per i domenica-
ni, oltre a questi scritti provenienti direttamente dalle parti in causa nella
controversia tra fautori ed oppositori della riforma, disponiamo di una
fonte che si presenta formalmente come super partes, sebbene nella sostan-
za non lo sia affatto, in quanto scritta da personaggi non direttamente coin-
volti nella controversia. Si tratea di un consilium fornito da due giuristi ai
conventuali di Padova ed edito da un manoscritto di Grenoble da Raimon-
do Creytens ormai pil di cinquant’anni fa*2. I due canonisti erano France-
sco Zabarella (1360-1417) e Giacomo di Piemonte. Lo Zabarella fu uno
dei canonisti pit noti dell’epoca e nel 1411 fu promosso cardinale da Gio-
vanni XXIII. AlPepoca del consilium qui preso in esame insegnava diritto
canonico presso lo Studio di Padova®. Giacomo di Piemonte ¢ molto
meno noto oggi, ma sappiamo che nel 1397, anno del consilium in questio-
ne, aveva la cattedra di diritto civile a Padova®.

Un consilium era di per sé il prodotto di una controversia; si trattava infat-
ti di un parere giuridico fornito o ad una delle parti in un processo o ad un
giudice bisognoso di una delucidazione. Cost, laddove il testo legislativo for-
mula un ideale, il consilium combina Paspetto teorico della legge con la sto-
ria sociale e, in questo specifico frangente, religiosa®®. Normalmente un con-
stlium elenca gli argomenti delle due partes a favore e contro una determina-
ta quaestio, a cui seguono le determinationes del giurista, o, in questo caso, dei
due giuristi. Mentre le circostanze che davano luogo ad un consilium riman-
gono sovente ignote, il contesto che diede occasione a questo particolare con-
silium & in parte ricostruibile grazie alle lettere di Raimondo da Capua. Come

3" M. D. BAILEY, Battling Demans, Witchcraft, Heresy, and Reform in the Late Middle Ages, Uni-
versity Park, Penn. 2003.

32 R. CREYTENS, Un «onsilium» de Francois Zabarella et de Jucques de Piémont relasif aux obser-
vances dominicaines, «Archivum Fratrum Praedicatorum» 22 (1952) 346-380. Il manoscritto &
adesso a Grenoble, Bibliotheque Municipale, ms. 639 Rés.

33 G. ZONTA, Francesco Zabarella (1360-1417), Padova 1915. T. E. MORRISSEY, Franciscus de
Zabarellis (1360-1417) and the Conciliarist Traditions (Dissertazione), lthaca, NY 1973; Ip., Ein
unrubiges Leben. Franciscus Zabarella an der Universitit von Padua (1390-1410). Die Welt, die
Nikolaus von Kues vorfand, «Mitteilungen und Forschungsbeitrige det Cusanus Gesellschaft» 24
(1998) 5-40; Monumenti della Universita di Padova (1318-1405), a cura di A. GLORIA, 11, Pado-
va 1888, 342-345 n. 2049.

% CREYTENS, Un «consilium», 348.

3% Una utile discussione dei consilia come fonti per casi criminali si trova adesso in T. DEAN,
Crime and Justice in Late Medjeval Italy, Cambridge 2007, 95-109.
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Creytens notd a suo tempo, nel 1395 Raimondo aveva inviato fra Gregorio
di Cesena al convento di Padova quale vicario generale, per riformare quella
casa®. In termini giurisdizionali, questo significava sottrarre il convento
all'autorita del provinciale. I frati non disposti a partecipare alla riforma
avrebbero dovuto abbandonare il convento per far posto a religiosi pronti ad
abbracciare la nuova vita dell’'osservanza. Questi ultimi avrebbero quindi
dovuto costituire un esempio per la riforma delle altre case, come Raimondo
aveva previsto nel suo decreto del 1390. Un anno pib tardi, nel dicembre
1396, fra Giovanni Dominici fu nominato vicarius, ruolo in cui fu confer-
mato nel febbraio 1397. In quegli anni il Dominici era vicario generale per i
conventi riformati in Italia e, come abbiamo visto, aveva gia introdotto la
riforma in conventi come quelli di Venezia, Chioggia e Citta di Castello. 1l
suo operato era senz’altro ben noto ai frati di Padova, i quali non si mostra-
rono disposti ad accettare la riforma e si vennero percio a trovare in una situa-
zione senza apparenti vie d’uscita. Decisero dunque di rivolgersi ai due sud-
detti giuristi per ottenere un consilium che facesse luce sulle principali que-
stioni in discussione tra sostenitori ed avversari della riforma.

U testo del comsilium, datato 6 aprile 1397 (poche settimane dopo la
conferma del vicariato di Dominici) ci tramanda i quesiti posti dai frati:

Questio 1. Se al convento dei frati predicatori di Padova sia lecito mante-
nere, avere o accettare possedimenti, rendite annuali (redditus annuales) o
altri beni immobili.

Questio 11. Se ai frati del convento di Padova sia lecito disporre delle ele-
mosine date personalmente a loro senza doverle mettere in comune. In caso
di risposta affermativa, se ai frati sia lecito possedere beni che non debba-
no porre in comune durante la loro vita. Inoltre se un superiore possa pri-
vare un frate di beni da lui cosi acquisiti senza colpa del frate o senza altro
fondato motivo. Inoltre se, in assenza di (disposizioni nelle) costituzioni, ci
si possa limitare a seguire la consuetudine al riguardo.

Questio 111, Se i maestri in sacra teologia, i baccellieri e gli studenti dell’or-
dine debbano o possano essere lecitamente esentati dal coro durante l'ufficio
divino e, analogamente, dal pasto comune nel refettorio e da altre osservanze.

Questio V. Se ai frati predicatori sia lecito mangiare carne nel caso in
cui non siano malati.

Questio V. Se nel detto ordine sia lecito avere un convento nel quale viva-
no solo coloro che vogliano osservare le costituzioni senza alcuna esenzione.

Questio V1. Se il generale dell'ordine possa esimere il convento padova-
no dalla potestd e dalla giurisdizione del provinciale, pur senza colpa o
difetto da parte del detto provinciale?’.

Gia il modo di porre alcuni di questi quesiti (e in particolar modo il quin-
to) rivela I'intento polemico di chi li ha predisposti. Effettivamente nelle par-

% Per quanto segue si veda CREYTENS, Un «consilium», 349-350.
37 FRANCISCUS ZABARELLIS et IACOBUS DE PEDEMONTIUM, Consilium, in CREYTENS, Un «con-
silium», 355-380.
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tes che seguono lo spazio accordato agli argomenti dei riformatori ¢ molto
limitato. Sebbene il consilium si presenti formalmente come una valutazione
super partes, il tenore delle argomentazioni & chiaramente quello dei cosiddet-
ti conventuali. Lelenco delle guestiones fa subito capire quali fossero gli obiet-
tivi dei riformatori e quali i punti della contesa tra fautori ed oppositori della
riforma. Il primo era di che natura dovessero essere la poverta e la vita in
comune. Ma di non minor peso era la questione dell’autorita del prelato,
ovvero il priore di una casa poteva dispensare dalla regola? Il generale poteva
imporre qualcosa contro la consuetudine? In vista dei quesiti (e dei clienti)
non sorprende che entrambi i giuristi si siano espressi a favore dei conventua-
li padovani, stabilendo che gli osservanti non avevano il diritto di imporre il
loro modo di vivere o di cacciare i frati non osservanti dal convento. Ma cio
che rende un consilium prezioso ¢ il fatto che prima delle determinationes, si
elencano le varie argomentazioni presentate dalle partes e talora (come qui
nelle determinationes dello Zabarella), oltre ad una sintesi della giurispruden-
za sullo specifico caso, si adducono altri suggerimenti e commenti da parte
del giurista. Prendendo in esame questo documento potremo capire a quali
autorita le due parti si appellassero e avvicinarci al cuore delle questioni
dibattute a Padova e nell’ordine durante gli anni precedenti alla fondazione
di San Domenico a Fiesole. Inoltre le determinationes dello Zabarella, sebbe-
ne siano state scritte in funzione di un caso contingente, ci forniscono un
ponderato parere su un caso di riforma nell’Ordine dei Predicatori da parte
di un ecclesiastico che non fu domenicano né fu coinvolto ex officio in quan-
to ecclesiastico, fatto questo che rappresenta un caso molto raro, se non
unico. Vale la pena percid riassumere sia i punti principali delle partes che
quelli delle determinationes, prestando particolare attenzione alle fonti utiliz-
zate e al metodo secondo il quale sono costruite le argomentazioni.

Cosi nella prima guestio, riguardante il problema della proprieta immo-
biliare e delle rendite, su quattro argomenti contro la liceita di possedere
(la pars negativa), due citano le costituzioni (entrambi i passi sono sul divie-
to di avere proprieta o redditi), un terzo evoca il momento della morte di
san Domenico, togliendolo da una non meglio specificata Legenda beari
Dominici (che Creytens identificava con la Legenda scritta da Pietro Ferran-
do o con quella di Umberto di Romans), quando il Santo avrebbe pronun-
ciato una maledizione contro chi avesse osato disonorare I'ordine con ric-
chezze terrene®, 1l quarto invece riferisce il voto solenne che tutti i frati
dovevano fare in materia di obbedienza, castita e poverta volontaria. Fin
qui i riformatori avrebbero forse potuto concordare. Per la pars affirmativa

38 Come notd CREYTENS (Un «consiliumy, 356), i passi delle costituzioni si riferiscono a quel-
li in vigore nel Trecento, basate sul testo preparato da Umberto di Romans, con le aggiunte fatte
nei successivi capitoli generali. La versione risalente alla meta del Trecento, conservata alla British
Library, Add. ms. 23935, ff. 572-579v, & stata edita in G. R. GALBRAITH, The Constitution of the
Dominican Order, Manchester 1925, 203-253. Creytens fornisce i rinvii sia al lavoro del Galbraith
che alledizione delle costituzioni di Umberto di Romans fatta da H. DENIFLE, Die Constitutionen
der Dominikaner vom Japre 1228, «Archiv fiir Literatur- und Kulturgeschichte» 1 (1885) 162-227.
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il discorso si articola in cinque argomenti. Il primo ¢ costituito dalla bolla
Religionis zelus, il cui testo viene riportato per intero: si tratta di una bolla
di Bonifacio IX, datata al 5 gennaio 1396 (poco pil di un anno prima del
consilium), che, rinnovando precedenti disposizioni di Bonifacio VIII e
Clemente VI, permetteva ai frati di avere proprieta. Il secondo e il terzo
argomento non si basano su un testo. Il secondo si riferisce ad un’ineludi-
bile contingenza (necessitas astringi): il numero dei Mendicanti era cresciu-
to cosl tanto che le elemosine comuni non bastavano per i loro bisogni,
specialmente nelle sedi universitarie, verso le quali convergeva per studiare
un maggior numero di religiosi, provenienti da ogni dove (non sorprende
che a Padova si sottolinei questo aspetto). 1l terzo argomento ricorda I'in-
tenzione dei testatori di lasciare in eredita i loro beni a condizione che non
si potessero vendere, e qualora fossero stati alienati, quei beni o il loro rica-
vato sarebbero spettati ad altri loca. Il quarto argomento torna a citare un
testo, di genere completamente diverso rispetto alla bolla papale, ma di uso
frequente nei consilia dei giuristi: si tratta degli statuti cittadini. Si asserisce
che a Padova gli statuti proibivano di lasciare in ereditd un qualunque bene
immobile ai religiosi; quindi se i frati avessero perso i beni fino ad allora
posseduti, non avrebbero potuto sperare di ottenerne altri’®. Simili rubri-
che, tese a limitare il passaggio di proprieta ai religiosi (e la conseguente
esenzione dal fisco), sono presenti negli statuti di molte citta in quest’epo-
ca, ma l'utilizzo che in questo frangente ne fecero i religiosi/giuristi appare
molto particolare, come si mostrera nelle conclusioni. Nell'ultimo argo-
mento, si torna alle Costituzioni, citando il passo del proemio che conferi-
va al prelato la facolta di dispensare, ma notando subito dopo che Pultima
parola in materia di alienazione dei beni spettava ai superiori dell’'ordine.

1l modo di presentare le due parti & analogo nella seconda guestio,
riguardante la liceita del possesso di beni personali. Nella pars negativa si fa
presente che la professione ¢ fatta secondo la regola di sant’Agostino, in cui
la proprieta personale non ¢ lecita (citando, tra altri passi, le parole: «<non

3 Non & chiaro se ci fosse una tale proibizione nella legislazione padovana contemporanea al
consilium, ma ci fu per un breve tratto verso la fine del Duecento, durante un periodo di conflic-
to giurisdizionale tra la Chiesa e la classe dirigente del comune. Le rubriche pertinenti sono anco-
ra ricordate negli statuti fatti compilare nel 1362 da Francesco il Vecchio da Carrara, signore della
cited dal 1350 al 1388 (esemplati sui preesistenti volumi di statuti). Nel 1286, al tempo del pode-
std Barone de Mangiadori di San Miniato, si decise che nessun lascito potesse essere destinato a
chi non fosse soggetto alla giurisdizione del comune. Che questo avesse toccato il clero viene con-
fermato tre anni pitt tardi, nel 1289, quando un altro podestd, Otolino de Mandello, modificd la
provvisione in modo che ne fossero esentati i beni donati ai religiosi, ecclesiastici e i poveri:
«Exceptis venerabilibus religiosis et aliis piis locis et personis ecclesiasticis et miserabili bus» (Pado-
va, Biblioteca Civica, Statuti della citta di Padova {statuti carraresi], ms. BP 1237, f. 109v, Rubri-
ca XV: «De donacionibus, cessionibus et testamentis»). Sono molto grata per questa segnalazione
al prof. Benjamin G. Kohl. Si veda anche L. A. BOTTEGH, Clero e comune in Padova nel secolo
XIII, Nuovo Archivio Veneto» n.s. 9 (1905) 215-272, alle pp. 251-253, e L. GAFFURI, Un tenta-
tivo di riforma dei costumi del clero a Padova nel tardo Duecento, «Rivista di Storia della Chiesa in
Ttalia» 41 (1987) 445-472, alla p. 459.
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dicatis aliquid proprium, sed sint vobis omnia communia»). Lautorita
della regola sembrerebbe inoppugnabile, ma sono ben dieci gli argomenti
che vengono presentati per difendere la posizione opposta, forse perché
questo era il punto pili debole del caso. In primo luogo si rileva che nelle
costituzioni le provvisioni fatte per i frati che vengono inviati da una pro-
vincia ad un’altra includono istruzioni su come distribuire le loro proprie-
ta (i libri e tutto il resto) quando muoiono, distinguendo tra i beni che i
frati ricevono per disposizione dell’ordine dalla provincia o dal convento e
gli altri beni di cui dispongono, distinzione da cui si evince che la proprie-
ta personale ¢ prevista. Dopo altri analoghi argomenti basati sulle costitu-
zioni, ci si volge alla regola, rilevando che essa, con le parole «Et distribua-
tur unicuique vestrum a preposito vestro etc.», obbliga il prelato a distri-
buire una parte delle elemosine ai frati, che rimangono «ad usum vel
dispensacionem» di coloro ai quali sono conferite, fornendo cosi un’ulte-
riore conferma all'ipotesi di esistenza della proprietd personale. Si rileva
quindi che il passo della regola «non dicatis aliquid proprium» non ostava,
per il fatto che anche i beni tenuti ad uso personale erano da considerare
«communia et minime propria», dal momento che ogni bene veniva anno-
tato in un registro e il priore lo poteva esigere da qualunque frate. Altri
passi della regola sono oggetto di analoghe esegesi; ad esempio le parole
«Quanto amplius rem communem quam propriam vestram curaveritis,
tanto amplius vos proficere noveritis» vengono interpretate come una chia-
ra distinzione tra la proprietd comune e quella personale. In altri argomen-
ti si esplorano con acribia le potenziali affermazioni a favore della proprie-
ta personale presenti nei testi legislativi. Cosi di fronte al passo delle costi-
tuzioni disponente che «nullus frater habeat plures tunicas quam tres cum
pelliceo in hyeme vel quatuor tunicas sine pelliceo» si sottolinea che tale
obbligo non avrebbe senso se tutto fosse messo in comune. La conclusione
— prevedibile, trattandosi di rubriche compilate in un arco di tempo pluri-
decennale — & quindi che le costituzioni, in materia di negazione della pro-
prieta personale, sono impugnabili, o almeno che la loro formulazione,
come anche quella della regola, risponde ad un modo di pensare che I’ana-
lisi di un giurista non ha difficolth a mettere in crisi.

Malgrado questo lavoro di demolizione di testi legali basilari per 'ordi-
ne presenti indubbi motivi di interesse, sono gli argomenti fondati sulla
consuctudine, la necessita e I'esperienza a lasciare intravedere piu da vicino
il potenziale impatto della riforma sulla vita e sul modo di concepirsi della
comunita. La proprieta personale, ad esempio, & giustificata anche con la
memoria dei beati dell’ordine ~ incluso il beaco Ambrogio Sansedoni di
Siena (T 1286) — che, avendo accettato beni per uso personale, hanno poi
compiuto miracoli in vita e in morte, «ex quo patet quod licitum sit fratri-
bus talia bona percipere et eorum usus retinere». La proprietd personale &
inoltre definita «antiqua et approbata ... consuetudo», resa necessaria nel
convento padovano dal fatto che gli studenti, che confluiscono da tutte le
province dell’ordine, portano con sé, con il permesso dei loro superiori, il
denaro per il viaggio di andata e per quello di ritorno. Se il denaro fosse
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messo in comune, gli studenti non avrebbero fondi per tornare indietro. La
cosa & ancor pilt evidente per i frati «graduati» e «doctorandi», i quali, se
dovessero mettere in comune il denaro che portano con sé o le elemosine
ricevute a Padova per pagarsi le spese di studio, non potrebbero mai conse-
guire i loro gradi. Infatti il convento di Padova non potrebbe pagare
annualmente all’incirca cento o duecento ducati, quanti ne occorrono per
conseguire tali gradi.

Lultimo argomento di questa pars & I'«utilitas» che 'ordine deriva dalla
proprieta personale: la «multiplicacio librorum». Si comincia rilevando che
quasi tutti i libri nelle biblioteche dei conventi, che costituiscono il pit
celebre gioiello dell’ordine e giovano grandemente al progresso dei frati e
alla salvezza delle anime, sono libri appartenuti a frati deceduti che li
hanno acquistati con le elemosine che tenevano per sé. Se i frati non potes-
sero disporre di tali elemosine, verosimilmente le biblioteche sarebbero
vuote. Infatti quasi nessun convento acquista libri per la propria bibliote-
ca, ma semmai li vende per pagare le spese per gli alimenti, gli abbigliamen-
ti e gli edifici. In secondo luogo tale proprieta & molto utile all’ordine e al
mondo («ordinis et orbi») perché aumenta il numero dei buoni frati, che si
spingono fino ai confini del mondo, visitando universitd e studia, per
migliorare la loro preparazione teologica a vantaggio della loro anima e
contro le «versucie hereticorum», cose che comportano una considerevole
spesa. Se tali spese gravassero esclusivamente sulla comunita, i conventi,
gravati come sono dalle spese per vitto, vestiario ed edifici, non potrebbe-
ro mettere a disposizione il denaro necessario, con conseguente danno sia
nel numero dei frati sia nella loro qualita. In questa davvero notevole apo-
logia delle biblioteche non sfuggira il nesso pretestuoso che viene posto tra
i benefici arrecati dai libri e la proprietd privata che si pretende sia necessa-
ria a procurarseli; in questa maniera infatti veniva ignorata la possibilita di
acquistare libri mettendo tutte le elemosine in comune. In conclusione si
ricordano i baccellieri e gli studenti di Parigi e dell'Inghilterra, i quali
durante la Quaresima erano soliti andare a predicare ai mercanti di Londra
o di Bruges, dai quali ricevevano elemosine necessarie ai loro studi: se aves-
sero dovuto metterle in comune, nessuno sarebbe giunto a conseguire il
grado per il quale era stato inviato dall'ordine, né, come si usava fare,

avrebbe portato libri alle province da quelle regioni‘m.

La presentazione delle partes relative alle altre guestiones non differisce
nel metodo, anche se la terza, che verte sull’esenzione dei maestri di teolo-
gia, dei baccellieri e degli studenti dal coro e dal refettorio comune, ecce-
zionalmente non presenta materiale documentario o legislativo nella pars
negativa; trovarlo sarebbe stato del resto molto difficile. Dichiara invece
solo che chi riceve maggior grazia da Dio, deve essere d’esempio agli altri,

0 Sulla predicazione dei frati ai mercanti si veda J. ROHRKASTEN, Local Ties and International
Connections of the London Mendicants, in Mendicanss, Military Orders, and Regionalism in Medie-
val Europe, a cura di J. SARNOWSKY, Aldershot 1999, 145-183.
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percid i maestri, 1 baccellieri e gli studenti dell’ordine dovrebbero seguire
P'ufficio divino e la vita comune meglio dei «simplices fratres qui sciencia
carent». Ma nella pars affirmativa si citano ben sei passi delle costituzioni,
riguardo ad uno dei quali si introduce I'apodittica glossa: «Ergo talibus
exempcionibus libere possunt uti». Si chiude quindi con un richiamo ad
un’«antiqua consuetudo» dell’ordine, secondo la quale i frati che studiano
sono distinti dai frati che celebrano l'ufficio divino e seguono costantemen-
te la vita comune.

La pit breve delle questiones, la quarta, sulla liceita del mangiar carne
quando non si ¢ malati, si limita a citare due passi dalle costituzioni, ricordan-
do ad partem negativam che nella prima distinctio si dice: «I nostri pasti siano
dappertutto senza carne nei nostri conventi, eccetto nell'infermeria». Ma ad
partem affirmativam si cita un passo della seconda distinctio: «de non equitan-
do, de expensis non portandis, de carnibus nisi causa infirmitatis non come-
dendis, ita tamen ut in hiis pro loco et tempore prelato liceat dispensare».*!

La quinta guestio esamina la liceita dell’esistenza di un convento nell’or-
dine in cui dimorino solo quelli che vogliono osservare le costituzioni senza
alcuna dispensa: ¢ senz’altro la guestio piti utile per capire il modo in cui i
frati potevano immaginare, e sentire, 'impatto che il movimento dell’os-
servanza avrebbe avuto sulle loro vite. E anche quella che chiarifica cosa
osservanza significasse per la vita comune. Si inizia cosi con una lunga
serie di quesiti tutti connessi fra loro, in cui ci si chiede se possa esistere un
convento in cui nessuno mangi carne se non in caso di malattia, nessuno
accetti elemosine senza metterle in comune, non si accetti alcuna rendita,
non ci si faccia in alcun caso esentare dal coro o dalle osservanze comuni,
e in pil, dove si pretenda che, quando i frati cantano nel coro o dicono
Uufficio divino, stiano in piedi senza appoggiarsi al coro e, quando si canta
il Magnificat, stiano a testa scoperta e, quando si inchinano, si inchinino
sempre a testa scoperta; tutto cid in maniera tale che i frati originari del
convento e gli aluri frati dell’ordine siano allontanati dal convento perché
vogliono, su licenza del sommo pontefice, avere redditi, mangiare talora
carne su licenza dei loro superiori, servirsi, su licenza dei medesimi, delle
elemosine date a loro senza consegnarle in comune, e regolarsi in modo
analogo con le esenzioni dal coro e le altre osservanze, secondo quanto &
permesso ¢ concesso dalle costituzioni, o anche perché non vogliono con-
formarsi a quelle altre osservanze posticce sul non appoggiarsi al coro o sco-
prire la testa e cosi via. Questa serie di dubbi cala la questione della rifor-
ma nel cuore della vita comune, arrivando fino a trattare dei gesti e dello
sforzo fisico che 'osservanza comportava: la riforma € qui presentata in una

! «Sul non andare a cavallo, del non portare soldi per le spese, del non mangiare carne se non
per causa di malattia, in modo tale tuttavia che in queste matetie sia lecito al prelato dar dispen-
sa in considerazione del luogo e del tempo» (CREYTENS, Un «consiliumn», 363).
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veste intimamente personale. Ed anche le partes sono rivelatrici. Nella parte
affermativa sono presentati quattro argomenti che nel loro insieme forma-
no il nucleo iniziale di una giustificazione teorica della riforma: 1) i frati di
un siffatto convento osservano pii rigidamente la regola e le costituzioni
che gli altri, e quindi meritano maggiore lode; 2) rendere operativo un tale
convento ¢ nelle facolta dei superiori dell’ordine «ad quos spectat disposi-
cio ordinis et locorum eius»; 3) il rito di un tale luogo sarebbe migliore per-
ché imita pit da vicino la vita apostolica («usus vite apostolice») rispetto al
modo di vivere di coloro che non mettono i beni in comune o che accetta-
no le suddette dispense; 4) il rito di un tale convento sarebbe piit utile spe-
cialmente per i frati poveri, perché secondo il modo di vivere del resto del-
Pordine, accettando le suddette dispense, commissioni e licenze, un frate
puo aver fame mentre I'altro & ubriaco, poiché coloro che raccolgono pit
ricche elemosine si procurano cibi pit raffinati, mentre gli altri frati pove-
ri trovano a stento qualcosa da mangiare nel refettorio comune, e allo stes-
so modo un fratello pud aver la veste lacera ed essere tormentato dal fred-
do, mentre un altro ha vesti doppie e perfino superflue, ma seguendo inve-
ce il predetto rito unico in un siffatto convento tutti i frati mangerebbero
e si vestirebbero allo stesso modo.

Questo brano del consilium denota I'insistenza sull’uniformit, tradizio-
nale in ambiente monastico, nel contesto della storia sociale. Togliere le
distinzioni renderebbe tutti i frati uguali anche nel tenore di vita. Si tratta
di argomenti che riappaiono anche nella pars negativa, in cui si torna ad
insistere sul bisogno di unitd, ma con esiti molto diversi. Un convento
come quello descritto nella pars affirmativa introdurrebbe uno scisma nel-
lordine, mentre il proemio delle costituzioni specifica: «lustum est ut qui
sub una regula et unius professionis voto vivunt, uniformes in observanciis
canonice religionis inveniantur, quatenus unitatem que interius servanda
est in cordibus, foveat et representet uniformitas servata in moribus»2.
Questa argomentazione viene quindi rinforzata con un brano delle costitu-
zioni imposte all’'ordine da Giovanni XXII contro chi viveva in opposizio-
ne al «communem modum». Che il modo comune non fosse quello dei
riformatori era reso evidente dal fatto che in ogni provincia dell’ordine i
frati usavano le elemosine date loro personalmente, come anche le dispen-
se € le licenze prima descritte. E cid trovava conferma nel passato, poiché
non si aveva memoria di un diverso stile di vita da parte dei frati (un attac-
co diretto, questo, all’'usuale modo di argomentare dei riformatori, al loro
costante richiamarsi agli scritti originali dei fondatori). A questo punto si
fa anche I'esempio degli altri ordini:

12 (E giusto che coloro i quali vivono secondo una regola e secondo un voto di professione
osservino in modo uniforme i canoni della religione, in maniera tale che quell’unitd, che devono
mantenere nell'interno dei loro cuori, sia alimentata e resa visibile dall’osservanza di un costume
uniforme» (CREYTENS, Un «consilium», 364).
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Patet quoad universalitatem ordinum, quia ordo fratrum heremitarum qui
regulam beati Augustini quemadmodum ordo predicatorum profitentur, et
ordo fratrum minorum et ita omnium aliorum religiosorum quibus sunt
omnia communia, eundem modum vivendi communiter tenent. Et quantum
memoria viventium recolere potest, semper tenuerunt. Ergo modus vivendi
contra quem venit ritus talis loci singularis, est communis modus vivendi. Et
quod est diu ab ordine approbatus, patet per constituciones dicti ordinis,
concedentes fratribus usus clemosinarum, eis particulariter adveniencium, et
dispensaciones et licencias suprascriptas, ut patet per superius allegata ; que
quidem constituciones a diu facte sunt, quia ab ipsarum formatore fluxerunt
centum et septuaginta annis, ut an[njotatur in ipsis constitucionibus®.

Evidentemente, si ignorava il fatto che le costituzioni in uso erano quel-
le del Trecento, a cui venivano fatte continue aggiunte.

Il terzo argomento prosegue sulla stessa falsariga: ordinanze rigide per la
riforma dellordine sono state fatte moltissime volte nei capitoli generali e
provinciali e nelle visitazioni generali, ma mai furono fatte ordinanze per cui
i frati non avrebbero dovuto disporre delle elemosine date loro personalmen-
te. Anzi furono spesso fatte ordinazioni in senso contrario, come nel capito-
lo di Buda [del 1382?], in cui si & stabilito che i frati potessero tenere con sé
fino a quattro ducati e mettere il resto in un deposito, dove fosse conservato
per le loro future richieste, e, cosa ancor pii rilevante, che i beni dei frati
incarcerati fossero conservati ¢ restituiti loro dopo la liberazione.

Nel quarto argomento si muta rotta, rilevando come le costituzioni pre-
vedessero che lo stato generale dell’ordine o una consuetudine inveterata e
generalmente approvata non potessero esser mutati dal maestro dell’ordine
o dai priori provinciali, 2 meno che un simile provvedimento non fosse
stato approvato da tre capitoli (sorprende che questa fondamentale norma
delle costituzioni sia chiamata in causa solo a questo punto). La situazione
generale e la consuetudine inveterara e generalmente approvata era appun-
to che i frati potessero disporre delle elemosine date loro personalmente. Il
quinto argomento & che avere un convento che segue una norma diversa
porterebbe scandalo e infamia al resto dell’ordine, perché tra i laici corre-
rebbe fama che solo quel convento tenga fede alla regola e alle costituzioni
dell’ordine, e che solo i frati di quel convento siano buoni, mentre gli altri
sono tutti malvagi ¢ «<minime observantes» della regola. 1l sesto argomento

4 «Questo & evidente anche da tutri gli altri ordini, perché Pordine dei frati eremiti, che osser-
va la regola di sant’Agostino come 'Ordine dei Predicatori, e anche i frati Minori e cos) turti gli
altri religiost che pongono i beni in comune, seguono lo stesso stile di vita comunitaria e a memo-
ria d'uomo hanno sempre fatro cosi. Dunque lo stile di vita contro il quale verrebbe a porsi il rito
di un tale singolo convento & il comune stile di vita dei frati. E che questo sia da lungo tempo
approvato dall’ordine risulta evidente dalle costituzioni dell'ordine medesimo, che concedono ai
frati Puso delle elemosine date loro personalmente e le dispense e licenze suddette; le quali costi-
tuzioni risalgono ad un passato lontano, poiché centosettanta anni ¢i dividono dal loro autore,
come ¢& annotato nelle costituzioni medesime» (CREYTENS, Un «consilium», 364).
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& che riformare un convento in quel modo punirebbe, senza una loro colpa,
i frati originari del convento, e tutti gli altri frati, privandoli del convento,
in cui non sarebbero accolti i frati intenzionati ad avvalersi delle suddette
dispense. Il settimo argomento si ricollega al sesto: se si concedesse che lo
stile di vita del convento osservante non sia vizioso, ne conseguirebbe la
possibilitd di crearne un secondo e un terzo e cosi via, fino ad arrivare a
colonizzare tutti i conventi dell’ordine, espellendo da ogni dove i frati
intenzionati ad avvalersi delle predette dispense, «quod est absurdum».
Successivamente vengono sollevate altre obiezioni sulle modalita con cui si
voleva introdurre la riforma. Si dichiara quindi che i frati non possono
avere vincoli che non siano quelli imposti dalla regola e dalle costituzioni
e, ribaltando esplicitamente il discorso dell’«utilitas communis», si obietta
che, non ponendo tutto in comune, si consegue una maggiore «utilitas»,
vale a dire la molteplicazione dei libri e dei buoni frati. Si rileva quindi che
la distinzione tra opulenza e indigenza ¢ causata dalla virtli, poiché gene-
ralmente i frati migliori ricevono pil elemosine, il che finisce per essere di
sprone anche per gli altri confratelli. Da ultimo si specifica che non ¢ vero
che i frati non siano alimentati o vestiti a sufficienza dai priori e dagli uffi-
ciali con i beni comuni dei conventi; infatti si pone molta attenzione nel-
I'assegnare ai conventi un numero di frati conforme alle disponibilita dei
conventi medesimi.

Lultima guestio, vertente sull’autoritd del maestro generale, era la pit
importante per 'azione degli amministratori dell’ordine. La pars affirmati-
va si limita alla perentoria dichiarazione che tutti i conventi dell ordine
sono sottoposti al potere e alla cura del loro generale. Questo significa che
il generale pud davvero togliere il convento di Padova dal potere e dalla
giurisdizione del provinciale. Gli argomenti presentati dalla parte opposta
sono altrettanto incisivi ma risultano, pur nella loro brevita, comunque
molto pit estesi rispetto alla pars affirmativa. In primo luogo — secondo
uno schema ormai prevedibile — si cita un brano tolto dalle costituzioni
dell'ordine, in cui si precisa che la potesta del provinciale nella propria pro-
vincia & pari a quella del maestro dell’ordine, in caso di assenza di quest’ul-
timo; tale potest, sancita dalle costituzioni, non pud essere ridotta dal
generale o maestro dell’ordine, senza che il provinciale si macchi di una
colpa o di una mancanza. Il secondo argomento si focalizza sul convento
padovano, asserendo che I'esenzione di Padova dalla cura del provinciale
non differisce da una parziale sospensione, la quale, come detto sopra, non
si sarebbe potuta comminare senza una colpa 0 mancanza da parte del pro-
vinciale. Questa tesi trova conferma nel fatto che, se il convento di Pado-
va poteva essere sottratto in questo modo all’autorith del provinciale, pote-
vano esserlo allo stesso modo anche quelli di Bologna, Venezia e di tutta la
provincia, cosicché alla fine il provinciale sarebbe rimasto del tutto sospe-
so dal suo ufficio, cosa che non poteva avvenire senza una colpa o mancan-
za. Lultimo argomento di quest'ultima guestio & che i frati di Padova mal
sopporterebbero di esser privati del diritto, loro riconosciuto dalle costitu-
zioni, di eleggere il loro prelato, poiché gli veniva tolto il prelato che essi
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avevano eletto insieme ad altri frati e gliene veniva assegnato un altro da
loro indesiderato.

Questa lunga disamina delle questiones fornisce un’insolita visione del
modo di dibattere la riforma nell’'ultimo decennio del Trecento. Ma prima
di considerare le implicazioni di tale dibattito, sara bene completare il qua-
dro, riassumendo brevemente le risposte di Francesco Zabarella, il piti elo-
quente dei due giuristi.

Le determinationes

Zabarella comincia esponendo i principi a cui uniformera le sue dezer-
minationes. Dopo aver invocato I'aiuto divino, espone i vari presupposti
giuridici, notando inizialmente che tutti gli ordini religiosi, poiché legano
i loro membri con voto solenne, sono soggetti al diritto positivo. Espone
quindi le norme di diritto canonico che sottostanno alle sue decisioni, ad
esempio sulle dispensazioni, notando che valgono anche qualora siano
radicali, purché abbjano un valido fondamento e non creino scandalo. Tale
scandalo andrid comunque evitato, a patto che per evitarlo non si debba
recedere «a veritate discipline». Lo Zabarella passa poi ad esaminare le que-
stiones o, secondo il termine da lui adottato, dubia, aggiungendo sovente
alla disamina le sue considerazioni, come si & gia accennato.

Nell'affrontare la prima guestio, ad esempio, ciot quella relativa alla pro-
prieta comune, lo Zabarella ricorda in primo luogo il privilegio papale,
citando anche X. 5.33.8 (De privilegiis: «Recepimus [...]»), di concedere la
dispensa. Prosegue, quindi, affermando di aver a lungo riflettuto («in hoc
sepe mecum cogitavi») su cosa fosse meglio per la conservazione degli
Ordini mendicanti, se reclutare solo «viri perfecti», capaci di procurarsi
tutto cio di cui avevano bisogno con la predicazione o altre rispettabili atti-
vita di questua — e in questo caso si sarebbe potuta proibire del tutto la pro-
prieta privata —, o se accogliere negli ordini, come avveniva, fanciulli e sog-
getti che bisognava “formare” («perficere») prima che potessero a loro volta
istruire gli altri — e in questo caso si sarebbe dovuto consentire loro di avere
proprieta personali. Nel secondo caso si sarebbero potuti nominare nei
conventi degli ufficiali, lasciando ai religiosi quello che era loro necessario,
e affidando 1 resto a tali ufficiali, che %o avrebbero dispensato secondo il
loro arbitrio. Ma anche questa soluzione era erronea, perché se i conventi
dovevano continuare, come facevano, ad accettare giovani e ad avere stu-
denti, pretendere che fossero privi di proprieta significava pretendere una
cosa impossibile e che di fatto non veniva osservata; percid lo Zabarella
finisce per consigliare che i provinciali o i priori nei conventi non dovreb-
bero accogliere piu frati di quanti pensino di poter mantenere con le abi-
tuali elemosine.

Nella seconda determinatio lo Zabarella afferma che un frate corre rischi
per la sua anima solo quando non & pronto a restituire quello che possiede
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su richiesta del priore, mentre in caso contrario riconosce a sua volta taci-
tamente che i beni di cui usufruisce gli sono come stati dati in usufrutto
dal priore. Percid, cosa che pilt importa, si potrebbe assegnare un reddito
proveniente dai beni immobili ai singoli frati, dividendolo in maniera tale
che a ciascuno si dia una somma per 1 libri, per le vesti e per tutto il resto.
Per quanto riguarda I’abito, lo Zabarella sostiene che il passo della regola di
sant’Agostino non doveva essere interpretato nel senso che un frate doves-
se mettere nel vestiario comune il proprio abito ogni qualvolta se lo toglie-
va, perché avrebbe potuto portarlo anche per due giorni di seguito. Tutta-
via I'idea di Agostino era che, per quanto si potesse, gli abiti fossero comu-
ni. Questa pratica si pud osservare dove i religiosi non mutano convento,
poiché in questo caso si pud organizzare il vestiario comune secondo il
numero di servi (familie) e la condizione dei monaci; infatti ci potranno
essere alcuni di tale complessione o salute da aver bisogno di meno vesti
degli altri. Ma quando i religiosi si spostano, come avviene negli Ordini
mendicanti, questo sarebbe difficile da osservare, come appare chiaro; e in
particolare per i frati predicatori il fatto di poter disporre di beni, che ven-
gono ceduti loro in uso perpetuo «donec vixerint», & concesso dalle costi-
tuzioni, a patto che ne diano comunicazione scritta al loro priore. Come
nelle altre determinationes, lo Zabarella sviluppa il punto notando che,
anche nei conventi in cui non si osserva la consuetudine di dar comunica-
zione scritta al priore, ¢ meglio non possedere «occulte», ma informare i
priore di tutto, anche se non richiesti. Asserisce poi che un priore pud pri-
vare un frate dei suoi beni, senza che vi sia stata colpa da parte del frate e
senza una causa specifica, quando questo non contraddice qualche consue-
tudine specifica; infatti, nel caso in cui si oppongano a cid consuetudini
inveterate, il priore non pud infrangerle da solo, ma ha bisogno del consen-
so del suo capitolo.

Nella determinatio della terza questio il giurista stabilisce che i maestri, i
baccellieri e gli studenti dell’ordine possono essere esentati dall’ufficio divi-
no e dalle altre attivith comuni, in primo luogo in base alla regola agosti-
niana, la quale afferma che «non equaliter omnibus quia non equaliter vale-
tis omnes». Ma se costoro non fossero impegnati nell’insegnamento e nello
studio, I'esenzione verrebbe meno «quia cessante causa privilegii, deberet
cessare privilegii usus». Come nelle determinazioni delle altre guestiones, il
sostegno dello Zabarella va ad una riforma che si basi sull’osservanza stret-
ta della norma corrente.

La determinatio sulla questione della carne & rivelatrice. Lo Zabarella
conclude che mangiare la carne ¢ proibito, e quello che in questa materia &
consentito per dispensa, non va inteso in generale ma applicato allo speci-
fico di quei frati che sono per natura pit deboli; lo stesso dicasi della con-
cessione della carne ad un intero convento nel caso in cui incombe la peste
e percio tutti i frati sono impegnati pilt del solito in funerali e in cose ana-
loghe e bisognano di maggiore ricreazione (la peste era un evento promi-
nente nell'immaginario collettivo, come lo era ormai da decenni nella vita
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quotidiana). I frati possono anche mangiare carne durante i capitoli pro-
vinciali o generali, a cui arrivano da regioni lontane, con grandi fatiche,
specialmente in luoghi dove non c’¢ abbondanza di pesce. Possono infine
essere dispensati «ex alia causa racionabili». Ma «permettere senza eccezio-
ni ed indistintamente ad un convento di mangiare carne, non significhe-
rebbe concedere una dispensa, bensi sovvertire l'ordine. La dispensa ¢ infat-
ti una 7uris communis relaxacio, come si evince da X. 1.11.15 (De tempori-
bus: «Dilectus filius G. Humilien [...]»), e deve avere precise motivazioni.
Tuttavia — aggiunge — per quanto riguarda un singolo convento, si potreb-
be permettere 'uso della carne qualora fosse fondato in un luogo in cui ci
sia penuria d’olio, verdure e legumi, e abbondanza di bestiame. Nonostan-
te cid, & pit sicuro dire che, quando bisogna dispensare un intero conven-
to, poiché questo contraddice direttamente le costituzioni, si debba inter-
pellare il maestro generale, perché queste decisioni difficili non le devono
prendere gli inferiori, come si ricava sempre dalla decretale di Gregorio IX
(L. I, tit. XXXIII: de Officio archidiaconi, c. 7: «Ad haec non dicimus»)%.

La quinta determinatio permette allo Zabarella di prendere in esame la
questione dello scandalo ¢ di come evitarlo. Stabilisce in primo luogo che
non & consentito introdurre uno stile di vita che crei scandalo per gli altri
frati, perché quelli che sono i segni estrinseci o strumenti della perfezione
vanno messi da parte qualora possano essere motivi di scandalo. I superiori
dell’'ordine e l'ordine intero nei capitoli generali dovrebbero decidere quello
che conviene all’ordine e farlo osservare, ponendo mente non al numero ma
alla virthh dei singoli, «quia sanctius est habere paucos bonos quam multos
malos ministros». Lo Zabarella sviluppa il discorso sempre facendo in modo
di appoggiare lo status quo. Si devono evitare le divisioni interne all'ordine in
maniera tale che quello che si fa in un convento non sia di scandalo agli altri,
cosi da mantenere 'omogeneita dell’ordine nei suoi conventi. Questo & par-
ticolarmente importante quando i frati viaggiano da una provincia ad un’al-
tra. Insiste di nuovo che il capitolo generale deve fare in modo che si svilup-
pi una pit feconda osservanza e che non si creino scandali per una minima
trasgressione delle costituzioni o della regola. Infine dichiara che sulleven-
tualita che un convento osservante si ponga contro la costituzione papale non
c’¢ bisogno di determinatio; infatti si occupa solo di cid da cui pud derivare
un bene. Comunque su tutto cid che potrebbe arrecare discredito agli altri
conventi ¢ assolutamente necessario che il generale faccia prendere una deter-
minazione nel capitolo generale, perché quella & la sede in cui trattare «de
reformacione ordinis et observancia regulari».

Lultima determinatio dello Zabarella, concernente I'autorith de] maestro

generale sul priore provinciale, nega il diritto del maestro di rimuovere il
priore senza colpa di quest’ultimo. Le costituzioni determinano che né il

4 Si veda E. FRIEDBERG {a cura di), Corpus iuris canonici, 11, Graz 1955, 151-152.
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generale né il capitolo generale possano spostare una casa da una provincia
ad un’altra, ma occorre che vi sia una determinazione in proposito di alme-
no tre sucessivi capitoli generali. Un convento tolto all’autorita di un provin-
ciale, anche qualora non venisse posto in un’altra provincia, rappresentereb-
be comunque uno sminuimento dei diritti della provincia, cosa che le pre-
dette ordinanze cercano di evitare. Infatti, se si potesse sottrarre un singolo
convento, lo stesso potrebbe accadere per gli altri, e cosi si distruggerebbe
ur’intera provincia. Inoltre i conventi che non presentano problemi non
devono essere tolti ai loro superiori, perché questo ridurrebbe per i frati del
convento la possibilita di guadagnarsi meriti, dal momento che il merito
della religione consiste nell’'obbedienza e nella rinuncia della propria volon-
ta. Non osta a cio il fatto che i conventi siano soggetti al potere e alla cura
del generale. Lo Zabarella paragona il potere del maestro generale a quello di
un vescovo nella propria diocesi. Un vescovo pud unire o dividere i benefici
ecclesiastici motivatamente, ma deve stare attento all’osservanza e non deve
permettere la divisione. Il provinciale non pud dunque essere esonerato senza
colpa da parte sua, anche perché cio vorrebbe dire privare una provincia del
proprio onore. Cid va evitato, poiché se la giurisdizione di ciascuno non ¢
rispettata, «ecclesiasticus ordo confunditur».

Sebbene i contenuti siano inusitati, la struttura del consilium qui esami-
nato & quella tipica del genere, ovvero dei consilia che venivano normal-
mente forniti a giudici, ad una delle parti in un processo o all'imputato nei
tribunali civili. Le partes accumulano auctoritates e argomentazioni che
consentono di sciogliere i dubbi tra due o pill punti di vista; successiva-
mente il giurista accetta o nega questi elementi, fornendo un parere legale,

sulla cui base il problema puo (o potrebbe) essere risolto.

Limportanza di questo consilium non sta in una sua eventuale fama o nel-
I'impatto che ebbe sulla vicenda dei frati domenicani di Padova. Creytens ha
rintracciato un solo manoscritto che tramanda l'intero documento, copiato a
Basilea nel marzo del 1434 su richiesta di Giacomo Mercerii, provinciale di
Francia. Non sembra che il nostro consilium abbia lasciato un’eco altrove®. E
del resto non & affatto accertabile se abbia prodotto qualche effetto: sebbene
due mesi e mezzo pitt tardi 'autorita del provinciale sulla casa padovana sia
stata ripristinata da Raimondo stesso (24 giugno 1397), cid avvenne solo due
settimane dopo che il capitolo generale di Francoforte aveva deciso la rimo-
zione di ogni vicario istituito dal maestro generale*. Non sembra dunque che
si possa stabilire un nesso sicuro tra il consilium e la decisione che il maestro
prese per il convento di Padova. Uinteresse del consilium consiste piuttosto
nella presentazione delle due partes e nel modo in cui particolarmente lo

 Oltre a questo manoscritto, CREYTENS (Un «consilium», 355) cita una sola versione delle
prime due guestiones: Soest, Bibliothéque municipale, ms. 29, edito da H.C. SCHEEBEN, «Archiv
der Deutschen Dominikaner» II (Kéln, 1939), 186-191.

46 CREYTENS, Un «consilium», 354-355; MORTIER, Histoire, 11, 672-676.
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Zabarella ha costruito le sue determinationes, ovvero nei testi citati, nel modo
di argomentare e nel ritratto, sia pur imperfetto e parziale, che questo dossier
fornisce della vita e degli ideali dei conventuali e dei riformatori. Esso illumi-
na infatti una serie di problemi chiave nello sviluppo dell’osservanza.

Attraverso la struttura tipica del genere dei consilia traspare chiaramen-
te 'attitudine speculativa propria della tradizione scolastica. Questo tipo di
argomentazione caratterizzava da lungo tempo i dibattiti sulla vita dei reli-
giosi che si svolgevano fra teologi di varia tendenza. anonimo autore delle
partes (se pure furono redatte da un unico autore) presenta infatti gli argo-
menti degli avversari prima di rifiutarli. Un tal modo di articolare il pen-
siero per nette contrapposizioni richiama alla mente i dibattiti sull’Osser-
vanza francescana caratteristici, ad esempio, del Tractatus de usu paupere di
DPietro di Giovanni Olivi, scritto nel 1279, agli inizi della controversia sulla
natura della poverta francescana?’. E proprio come avviene nel testo del-
I'Olivi, le partes non forniscono un’esposizione equilibrata dei due punti di
vista. E evidente che chi redasse le parres non era un fautore dell’osservan-
za: gli argomenti addotti a favore della riforma sono molto schematici. Tut-
tavia la presentazione & sobria e misurata, condotta in maniera tale da for-
nire un’adeguata base di partenza per le risposte degli avversari. E d’altra
parte, nonostante la palese brevitd, 1 riformatori stessi non avrebbero potu-
to trovarvi nulla da eccepire per quanto riguardava i punti fondamentali
del loro programma. Il documento, se esaminato con la necessaria cautela
critica, pud dunque servire a tracciare i lineamenti di un dibattito, i cui
riflessi si estesero ben oltre il caso di Padova.

Questo ¢ reso subito evidente dall’'uso dei testi negli argomenti presen-
tati nelle partes. E evidente che, fra i documenti fondamentali dell’ordine,
le costituzioni rivestivano un ruolo preponderante. Il voto solenne ¢ citato
appena due volte, entrambe nelle partes attribuite ai riformatori. La regola
¢ citata quattro volte dalla parte riformatrice, tre dalla parte opposta (quasi
sempre in diretta contraddizione). Le costituzioni invece sono citate quat-
tro volte in sostegno della riforma, ma ben diciassette volte sul versante
degli avversari della riforma. Una pars scritta da un riformatore convinto
avrebbe senz’altro fornito un maggior numero di citazioni da questi testi.
Ma T'uso delle costituzioni qui serve a sottolineare la funzione che esse
ebbero nel formarsi dell'idea d’osservanza propria dei domenicani; cid
sarebbe forse potuto accadere in qualunque ordine religioso, ma in questo
caso il ricorso alle costituzioni era incentivato dalla brevitd della regola di
Agostino. Luso relativamente scarso della regola coincide del resto con il
modesto interesse che in questo periodo i domenicani ebbero per la regola
agostiniana, come dimostra il fatto che nessun domenicano la commento
tra gli anni intorno al 1375 e la seconda meta del Quattrocento.

“7 Per un'analisi del testo si veda D. BURR, The correctorium Controversy and the Origins of
the usus pauper Controversy, «Speculum» 60 (1985) 331-342.
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Gia alla luce di questo utilizzo dei testi basilari dell’ordine si delinea una
situazione nel contempo ambigua (talvolta uno stesso testo si presta a con-
clusioni diverse) e molto chiara: da una parte i riformatori avrebbero potu-
to pretendere un ritorno alle costituzioni, e in effetti & questo che fece Rai-
mondo nel suo decreto del 1390. Dall’altra i conventuali avrebbero potu-
to, in base alle stesse costituzioni, insistere sulla facolta dei prelati di con-
ferire dispense da molte delle osservanze pretese dai riformatori. Lautorita
nella vita religiosa stava nel testo o nella persona, nello scritto o nella ragio-
ne e nell’intenzione umana? Non erano domande nuove nel mondo men-
dicante: gid nei dibattiti sull'wsus pauper 'Olivi e i suoi avversari avevano
discusso su quali fossero la fonte dell’autoritd e la natura degli obblighi
insiti nei testi della regola francescana®. Sono incertezze tipiche della pre-
sentazione di un caso in tribunale, tanto che fecero appunto della riforma
del convento di Padova un caso per il quale chiedere il consilium di due pre-
stigiosi giuristi. Ma il caso di Padova si riveld difficile anche per un ordine
che pure era famoso per la sua capacitd amministrativa. Alla meti del Due-
cento i domenicani divennero le autoritd e i consiglieri a cui si ricorreva
costantemente per I'organizzazione della vita religiosa, ruolo prima svolto
dai cistercensi. Furono inoltre nominati dai papi come visitatori degli enti
ecclesiastici esenti e le loro costituzioni primitive furono adottate dai sac-
cati®. Nella vicenda di Padova invece questa loro fama sembra vacillare, in
parte per opera dei domenicani stessi. Le costituzioni e la regola sono cita-
te in tutte e due le parti del consilium. Gli argomenti a favore del manteni-
mento dello szatus quo farti esporre ai frati conventuali sono costruiti sulla
base degli stessi testi dei riformatori, €, come se cid non bastasse, si metto-
no impietosamente in luce le contraddizioni interne a questi testi: ad un
esame di tipo tecnico-giuridico la regola e le costituzioni rivelano vari punti
deboli; il testo non & inattaccabile.

Il consilium suscita interesse anche per il modo in cui 'argomentare si
spinge oltre i testi basilari dell'ordine. Buona parte delle fonti utilizzate
rimane nell’ambito di quelle che si sarebbero normalmente usate in un caso
riguardante il mondo ecclesiastico: decretali e costituzioni papali, atti di
capitoli generali. Ma nel materiale presentato dalla pars contraria alla rifor-
ma osservante, si cita anche una norma statutaria, ovvero un testo che si
colloca fuori del contesto prettamente ecclesiastico. Il suo utilizzo qui
evoca immediatamente il contesto urbano in cui si svolgeva la vita dei frati,
e al tempo stesso mostra come una rubrica in realta volta ad impedire I'ac-
crescersi della proprieta immobiliare dei frati (sia pur solo per mere ragio-
ni fiscali) potesse venire abilmente capovolta. In tal modo si finiva per attri-
buire alle autorita laiche la responsabilita del fatto che i frati mantenessero
proprieta immobili (cosa che avviene anche altrove, ad esempio riguardo
alla destinazione delle elemosine).

“ BURR, The correctorium Controversy, 331-342.
® Si veda ANDREWS, The Early Humiliati, Appendix 32, 33; EAD., The Other Friars, 186.
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Si trova poi una serie di argomentazioni non basate sui testi, ma su aspet-
ti contingenti tipici della vita ecclesiastica, come quando si rileva che i frati,
anche nel caso in cui siano presenti in soprannumero per un capitolo gene-
rale, debbono pur mangiare. Inoltre si invocano spesso il costume o un’anti-
ca consuetudine, senza nominare un testo (ad esempio sull’acquisizione di
libri). Si arriva anche a difendere la consuetudine tramite la memoria dei
contemporanei: la comunita deve rimanere unita e uniforme nell’osservanza,
seguendo il «communis modus vivendi ... quia nullius hominis memoria
recolit fratres ipsius ordinis aliter vixisse». Ci si richiama anche alla memoria
di altri ordini, i quali vivono allo stesso modo, «et, quantum memoria viven-
tium recolere potest, semper tenuerunt. E notevole che questi argomenti
siano presentati in una guestio — la quinta — in cui, se non c’¢ menzione di un
testo al quale contrapporsi, erano pero citati testi molto solidi ai quali rifarsi
(una costituzione papale e le costituzioni dell'ordine). La memoria, quindi,
pud corroborare il testo, ma non viene usata per intaccarlo.

Sia la consuetudine che la necessitd potevano aver diritto di cittadinan-
za anche in ambito giuridico, come le determinationes dello Zabarella e di
Giacomo di Piemonte rivelano. Ma mentre necessitd e costume sono argo-
menti usati solo nella pars che si oppone alla riforma, la forza dell’esempio,
elemento chiave della vita religiosa, & utilizzata da entrambe le parti. Cosi
i riformatori, oltre a richiamarsi all’esempio dello stesso Domenico, sosten-
gono che i frati dediti allo studio (maestri, lettori e studenti) dovrebbero
servire da esemplari ai confratelli con la loro partecipazione assidua al coro
e alla vita comune. Per gli oppositori della riforma invece & I'esempio dei
beati predecessori, o dell’'abbondanza goduta da un frate virtuoso, a giusti-
ficare 'azione dei frati o a stimolarli alla virt.

Ancora altri elementi delle partes mostrano i due giuristi alle prese con
uno stile di pensiero proprio della letteratura prodotta nel seno degli ordi-
ni religiosi. Uno di questi ¢ il motivo dell’«utilitas». Nel 1274 il secondo
concilio di Lione aveva infuso nuova linfa vitale in questa particolare con-
cezione degli ordini, giustificando lesistenza di francescani ¢ domenicani
in termini di «evidens utilitas», pur senza specificarne la natura. Se il moti-
VO aveva trovato spazio in una sede cosi elevata, non sorprende di ritrovar-
lo anche nel nostro consilium, in cui anzi ci conduce al nocciolo del proble-
ma. Una delle due parti in causa sosteneva 'importanza dello studio, e di
tutti i mezzi che esso richiedeva, come indispensabile momento di prepa-
razione dei fradi alla perfezione e alla predica. L«utilitas» dell’ordine stava
quindi nelle biblioteche quasi quanto nella cura animarum. La parte avver-
sa invece non argomenta apertamente in termini di «utilitas»: la riforma &
una cosa interna all’ordine, qualcosa che innalzera la stima goduta dai frati.
In questo senso la riforma viene presentata come una radicale trasformazio-
ne del modo in cui arrecare «evidens utilitas» all’ordine.

La risposta dello Zabarella rivela dunque il parere di un uomo di chie-
sa di fronte alla questione della natura della riforma, che abbiamo posto in
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apertura del nostro studio: la riforma va concepita come un ritorno alle
basi “originali”, o come un richiamo all’osservanza piu rigorosa delle norme
in vigore? Quella che il giurista ha costruito & un’esaltazione della seconda
possibilita: oltre alle soluzioni prettamente legali, i suoi commenti forni-
scono consigli su come arrivare all’osservanza pit perfetta delle norme cor-
renti, non su un eventuale ritorno alle radici del movimento. Nel presenta-
re il caso conferma quindi ['«utilitas» dell’ordine in base allo studio e alla
cura animarum. Giacomo di Piemonte da parte sua, quando inserisce un
proprio, raro commento nelle citazioni del diritto canonico con cui ha
messo insieme la sua determinatio, si spinge ancor oltre: ammette che i frati
possano tenere per sé le elemosine, per gli inconvenienti che altrimenti ne
deriverebbero, ovvero la mancanza di probi maestri e teologi, capaci di diri-
gere le anime sulla via della verita e di estirpare Ueresia e I'errore. E questa
una notevole riaffermazione della tradizionale «utilitas» dei frati dediti allo
studio e dello starus quo dell’ordine.

K

Le circostanze particolari della richiesta di una copia del consilium di
Padova da parte del provinciale francese a Basilea, negli anni trenta del
Quattrocento, non ci riguardano in questa sede, sebbene sia interessante
notare come tale richiesta sia fatta proprio negli anni del concilio basileie-
se. Tuttavia, I'episodio dimostra se non altro che, malgrado fondazioni del
tenore di San Domenico di Fiesole, la memoria del caso di Padova non si
era spenta, e il modo di pensare il dibattito sulla riforma dell’ordine pote-
va ancora avere una sua attualit.
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